Teoria e método nos primoérdios da macroeconomia (V):
a “causalidade” entre emprego e distribui¢ao*

Edward J. Amadeo**

Este artigo examina a relagio causal entre distribuiggo funcional da renda,
demanda agregada e nfvel de atividades em Keynes, Kalecki e na aborda-
gem neocldssica convencional. Examina ainda a formagéo de pregos e o
movimento ciclico da distribui¢io de renda em Kalecki.

1. Introdugdo; 2. O modelo neocldssico; 3. Keynes sobre emprego e
distribui¢do; 4. Kalecki- sobre a formagdo de pregos, distribui¢do e
emprego; 5. Distribuigio e emprego ao longo do ciclo econémico.

1. Introdugao

Estudamos neste artigo a causalidade e a correlagio entre distribuigdo de
renda e nivel de emprego (ou produto) nas obras de Keynes, Kalecki e no
modelo neoclassico tradicional. A argumentagio central é de que supo-
si¢des diferentes sobte a formagao dos pregos e da tecnologia por um lado,
e sobre os determinantes do gasto agregado por outro, explicam a causali-
dade e a correlagio negativa entre emprego e distribuigido nas teorias
keynesiana e kaleckiana, e o caso ‘misto’ expresso pelo modelo neoclassico.

O plano do artigo é dado a seguir. A segdo 2 trata do caso neoclassico
padrio, encontrado nos livros-texto de macroeconomia. A segao 3 examina
o Tratado sobre a moeda (1930), a Teoria geral (1936) e o artigo Relative
movements of real wages and output (1939) de Keynes. A segio seguinte
estuda os seguintes trabalhos de Kalecki: Ensaios sobre a teoria dos ciclos
econémicos (1939), Estudos sobre a dindmica econémica (1943) e Teoria
da dindmica econémica (1954). Um aparato analitico comum nos permite
elaborar uma distingao formal entre as trés abordagens sobre a determinagao
do emprego e da distribui¢do. Um anexo expde o desenvolvimento da teoria
de prego de Kalecki a nivel da firma.
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2. O modelo neoclassico

O ponto de partida da analise neoclassica convencional, como amplamente
divulgado na literatura econdmica, é o mercado de trabalho. Sendo assim,
partimos da andlise das curvas de oferta e demanda por trabalho.

2.1 A curva de oferta de trabalho

A fungdo de oferta de trabalho no modelo neoclassico convencional é
derivada do processo de maximizagao de utilidade de um individuo repre-
sentativo. E através desse processo que o agente decide a quantidade de
lazer a que estd disposto a renunciar a fim de auferit rendimentos que
tornario factivel o seu plano de consumo, dada a estrutura de pregos
relativos da economia.

Podemos representar fortnalmente esse processo do seguinte modo:

Max Ui(Xi Di) sal
pX;+wD;=wL +LT;n;
J

onde:

UY(.) = fungao de utilidade do individuo i

X; = cesta de bens consumida por i

D, = lazer “consumido” por i

L, = dotagao inicial de trabalho

T; = parcela do lucro da firma j que se destina ao consumidor i
1); = total de lucros auferidos pela firma j

p = vetor de pregos dos bens de consumo

w = salario nominal

Se supusermos uma determinada forma funcional para U(.), p. ex. uma
Cobb-Douglas, e considerarmos fixas todas as varidveis com excegio de

! Essaigualdade pode ser obtida partindo-se de uma equagio mais intuitiva para a restrigio

orgamentdria, que é: pX; = wN, + z T;; nj, onde N; é o total de trabalho executado pelo

J
agente i. Como N; = L, - D,, obtemos o resultado acima, onde o lazer pode ser interpretado
como um bem de consumo qualquer e w o seu preo.
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w/p, obteremos da resolugéo desse problema a fungéo de oferta de trabalho
para o individuo ii?

ON
N =NS /p),a(%)m ¢}

A curva de ofetta de trabalho agregada seria a soma horizontal de todas
as curvas individuais. Em cada ponto dessa curva “a utilidade do salério,
quando se emprega determinado volume de trabalho, é igual & desutilidade
marginal desse mesmo volume de emprego” (Keynes, 1973a). Keynes
chama esse resultado de segundo postulado cldssico.

2.2 A curva de demanda por trabalho e a determinagéo dos niveis de
emprego e produto

A teoria neocldssica supde que as firmas sejam maximizadoras de lucro num
mercado de competigio perfeita (primeiro postulado neoclassico, segundo
Keynes). Sendo assim, a cutva de demanda por trabalho no espago (w/p, N)
¢ idéntica a curva que relaciona um determinado nivel de emprego a sua
produtividade marginal. Formalmente:

] _ oN* >
N = Ny = 71 (PMg), o <0 ()
onde:
e () = inversa da fungdo que relaciona cada nivel de emprego a sua
produtividade marginal.

O fato de ser a curva de demanda por trabalho negativamente inclinada
depende da hipdtese, sempre presente na maioria dos textos técnicos em
economia, de rendimentos marginais decrescentes, o que faz com que a
segunda derivada de fungdo de produgio seja negativa.

Se colocarmos no mesmo espago as curvas de oferta e de demanda por
trabalho, temos que os niveis de emprego e de salario real ficam simulta-

2 Este sinal depende obviamente do formato da fungdio de utilidade, porém é razodvel supor
que seja positivo. Isso deve ocotrer pelo menos até o momento em que o saldrio real se torne
tio alto que se ele aumentar mais ainda, a partir desse ponto a oferta de trabalho cairi, pois
o individuo poders sustentar o consumo de sua cesta de bens e ainda aumentar a quantidade
de lazer consumnida de forma a alcangar um nivel de utilidade maior. Nessa faixa o lazer se
tornaria um bem de Giffen. Porém, esse intervalo no serd incluido na andlise.
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neamente determinados. Transportando-se o nivel de emprego que equilibra
o mercado de trabalho para a fungio de produgio, determina-se o nivel de
produto de equilibrio. Essas etapas podem ser visualizadas na figura 1, onde
(w/p)* N* e X* sio os niveis de equilfbrio do saldrio real, do emprego e da
produgao.

Porém, essa analise pressupde que nio haja nenhum tipo de impedimento
a fixagdo do salario real. A explicagdo tipica para o fenémeno do desem-
prego, segundo a abordagem neoclassica, centra-se na existéncia de insti-
tuicGes ou atitudes de agentes que distorcem o funcionamento “patural” do
mercado, fazendo com que o salario real seja fixado em um nivel maiot do
que aquele que promoveria a absorgao do total de emprego ofertado. Com
isso, fica clara a diregdo em que se dd, de uma forma geral, a causalidade
entre a distribuigdo e o nivel de emprego. Primeiro fixa-se o salirio real; a
partir dai, pela chamada “regra do lado curto”,’ determina-se o nivel de
emprego e, por conseguinte, o total produzido na economia. Se o mercado
funcionar livremente, o pleno emprego setd atingido," porém, se houver

3 Essa é apenas uma forma resumida de dizer que, dado o saldrio real, a quantidade de
trabalho efetivamente utilizada na produgio é determinada pelo menor valor entre o nivel
de emprego demandado e o ofertado.

4 S6 permanecerio sem emprego (mas nio desempregados) aqueles que nio estio
dispostos a oferecer a sua forga de trabalho ao saldrio vigente na economia. Estes estariam
desempregados voluntariamente.
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barreiras a esse funcionamento, havera desemprego.s Na figura 1 esse caso
pode ser identificado pelas varidveis com indice 1.

Em resumo, dadas as preferéncias e as dotagdes de cada individuo, a
tecnologia e a forga das instituigdes, determina-se o salario real e com isso
a distribuigdo de renda. A partir desta é que o nivel de produto fica
determinado.

2.3 O mecanismo de ajuste em diregdo ao pleno emprego e o problema
da realizagio das vendas

A solugéo para a existéncia de desemprego proposta pelos tedricos neoclés-
sicos é a redugio do saldrio real. Se isso fosse possivel, as firmas deman-
dariam mais trabalho e o nivel de produto aumentaria. Podemos observar
esse movimento tanto no quadrante referente ao mercado de trabalho, onde
a tendéncia do saldrio real para (w/p)* implica a convergéncia para o pleno
emprego, como no quadrante que representa o mercado de bens, onde um
aumento de p/w leva a niveis de produto maiores.

Ha porém, um sério problema com esse mecanismo de ajuste. Nio existe
nele uma conexio clara entre o mercado de bens e o mercado de trabalho,
pois, nessa analise, as curvas de demanda por trabalho e de oferta de produto
(curva de CMg) sdo apenas derivadas da fungio de produgdo. Logo, a
suposigao subjacente ao argumento do ajuste é que redugdes no saldrio real
aumentam a demanda agregada. Porém, o tinico impacto positivo sobre o
nivel de produto que se pode atribuir a uma diminuigao do saldrio real é o
aumento da rentabilidade da produgio. Permanece assim a questdo sobre
quem demandaria essa produgéao excedente.

Normalmente, responde-se a essa questdo supondo-se que o nivel de
demanda agregada esta dado, ou pelo setor externo (estamos falando da
hipotese de “pafs pequeno™) ou pela lei de Say. Ao formular a teoria da
demanda efetiva, Keynes (1936) mostra que nio hd razao alguma para se
supor que a demanda agregada esteja fixa no curto prazo exatamente no
ponto de pleno emprego. Além do mais, niao ha motivos para se crer que
redugdes no salario nominal (objetivando uma diminuigao do salario real)
gerem por si s6 um aumento de demanda capaz de absorver a totalidade da
forga de trabalho desempregada, devido aos efeitos dubios que essas dimi-
nuigdes podem ter sobre o nivel de pregos (e, por conseguinte, sobre o

5 Deve-se notar que, de acordo com a defini¢io de desemprego involuntrio, a diferenga
entre N2 e N1 é composta de desempregados voluntdrios. Sendo assim, é um caso pouco
interessante a ser analisado dentro do ponto de vista da Teoria geral. Segundo Keynes, em
nenhum momento a teoria neocldssica di conta da existéncia de desemprego involuntirio
.devido a falta de conexdo entre o mercado de bens e a demanda por trabalho. Esse ponto
serd um pouco mais explorado adiante.
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estoque de riqueza real da economia) e sobre as expectativas. Sendo assim,
passemos a analise da teoria keynesiana de determinagao dos niveis de
emprego e produto e da distribui¢ao de renda.

3. Keynes sobre emprego e distribui¢do

Argumentaremos nesta se¢io que a distribuigio é endogenamente determi-
nada nos modelos tanto do Tratado quanto da Teoria geral; entretanto, a
fonte da endogeneidade difere nos dois livros. No Tratado, ela resulta da
suposigdo de que o produto agregado esta fixado em um dado nivel, e na
Teoria geral, da suposigdo de maximizagao de lucro sob condigoes de
concorréncia petfeita. A suposi¢io complementar de rendimentos margi-
nais decrescentes implica uma correlagio negativa entre o nivel de emprego
e o saldrio real. Como mostramos ao final da se¢ao, Keynes, confrontado
com a evidéncia de uma correlagio positiva, aproximou-se da abordagem
de Kalecki e reconheceu sua contribuigio tedrica pioneira.

3.1 O Tratado sobre a moeda

Nesta segdo apresentamos uma versao simplificada do modelo do Tratado.
Nosso objetivo é realgar a cotrente de causalidade por detrds dele e o papel
acomodativo da distribui¢go. O produto final dos desenvolvimentos teéri-
cos do Tratado consiste nas equagdes fundamentais que fornecem nao
apenas uma representagio formal do nivel de pregos, mas também do salario
real. Para derivar as equagdes, partiremos dos conceitos de “renda” e
“inflagdes de lucro™ (Keynes, 1971a, p. 140).° O nivel de pregos pode ser
visto como a soma de dois indices de inflagao:

p = i(E) + Q) 3

onde:
i (E) = indice de inflagdo de renda e
i (Q) = indice de inflagdo de lucro
Comegaremos com i(E), que mede o custo médio de produzir um dado
nivel de produto, digamos X, e pode ser representado formalmente por:
n n
iE)=Y r,°1=Y "%

i=] i=1

6  Asreferéncias a obras de Keynes dizem respeito aos Collected writings of John Maynard
Keynes, incluidos nas referéncias bibliogréficas.

350 RB.E. 391



onde :
r;= taxa de remuneragio do fator i,i =1, ..., n
N, = volume do fator i utilizado na produgao média do fator i
No livro, Keynes assume implicitamente que as taxas de remuneragao e
os “coeficientes de eficiéncia” sdo proporcionais, respectivamente, ao sal4-
rio real (w) e ao produto médio do trabalho (a(N)) — isto é,r,=dwe g; =
n .

ka. Seja Z [d// ] = h. Keynes também fez h = 1, o que, finalmente, da
i=1
origem a seguinte formulagéo do indice de renda:

{(E) = w/a(N) @

O indice de renda representa o prego “normal” ou “de equilibrio” no
Tratado. De equilibrio sob duas dticas: sob a dtica da “oferta”™, ou seja, da
perspectiva do produtor, para quem “normalidade” significa a realizagéo de
suas expectativas de emprego para o periodo; e sob a 6tica da “despesa” isto
é, do ponto de vista do fluxo dos agregados, onde o equilibrio requer a
igualagao entre renda e despesa. Notamos que o indice de lucto i(Q) reflete
os desvios do equilibrio sob essas duas dticas. Quanto a dtica da oferta,
supde-se que as firmas fixam os niveis do produto e do emprego no inicio
do periodo baseadas na demanda esperada por seus produtos e nas condigdes
prevalecentes nos mercados de fatores de produgdo. Dadas a taxa de
remuneragio (w) e a demanda esperada, determina-se o nivel de produto
(X*); ja o prego esperado (p*) é, por sua vez, dado pelo custo médio de
produgio de X*, ou pelo indice de renda a ele correspondente.’

p* =w/a(N¥) = i(E*) &)

Suponhamos que as firmas nao cafreguem estoques de um petriodo para
o outro — isso faz com que as discrepancias entre a demanda esperada e a
efetiva sé acabem através de variagdes no nivel de pregos. Se as expectativas
sao frustradas, os pregos esperados e efetivos (ou de mercado) correspon-
dentes a X* diferitdo, isto é, p # p* Lucros ou perdas (Q) seriam esctitos
como:

Q=(p-rPH)X* ©

7 O leitor interessado pode reportar-se ao Tratado para uma discussio sobre os
determinantes do nivel de produto planejado (X*) e do nivel de pregos esperado (p*) no
ambito da firma.
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o que, de acordo com as equagdes (5) e (6), d4 origem a uma primeira versio
das equagdes fundamentais:

.+ 9 Q)
p=p * X
ou
v ., Q (8)
p (Nt) + Xt

resultando, finalmente, na expressio para o indice de lucro: i(Q) = Q/X.
Quanto a dtica da despesa, a renda (E) e os gastos (Y) sio, respectiva-
mente, dados pot: E = C + Se Y = C + I, onde C, S e I tém o significado
convencional. Logo, Y - E = I- .® J4 que a renda e os custos sdo idénticos,
os lucros sdo dados pela diferenga entre gasto e renda, isto é, Q = I-S. O
ultimo, pot sua vez, d4 origem 4 segunda versio das equagdes fundamentais:

I-S ’ ®

X

+

p=

SRR

Em equilibrio, gasto e renda se igualam, os lucros sao zero (@ = I-S = 0)
e o nivel de pregos é igual a “taxa de eficiéncia dos ganhos” (w/a) (Keynes,
V, p. 122). De acordo com essa construgéo, o salario real seria dado por:

o =a) [1-122 ] (10)
pX

Para I = S, o saldrio real seria igual ao produto correspondente a cada
unidade de “esforgo humano”. Vatiagdes do gasto agregado sdo a fonte
exogena de safda do equilfbrio’ por exceléncia no Tratado. Tais variagdes

8 O que permite que os gastos difiram da renda é a suposigdo da existéncia de um sistema
de crédito que adianta poder de compra para alguns agentes, digamos empresarios, de acordo
com o retorno esperado do investimento.

9 A principal fonte de variagdes do gasto agregado no Tratado sio mudangas na taxa
bancéria. Um exemplo tipico da cotrente de causalidade proposta pelo livro é forecida pela
seguinte passagem: “Se o sistema bancirio controla os termos de crédito de tal forma que o
total poupado seja igual ao valor do novo investimento, entdo o nivel de pregos médio do
produto como um todo fica estével, correspondendo assim 4 taxa média de remuneragio dos
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envolvem (ou causam) mudangas na distribui¢io de renda (aqui repre-
sentada pelo saldrio real) porque o nivel de produto e as taxas de remune-
ragdo sio fixas durante o perfodo de tempo relevante para o estudo das
Equagdes Fundamentais, e o nivel de pregos e a distribuigao se acomodam
a discrepancias entre os gastos e a renda. Deve-se notar, para maiores
comparagdes com a Teoria geral,"® que tal mecanismo de ajuste de “pou-
panga forgada” resulta de suposigdo de um nivel fixo de produto agregado
dada a variagio no gasto agregado.

3.2 A Teoria geral

O elemento tedrico realmente inovador da Teoria geral quando comparada ao
Tratado é a introdugio do principio da demanda efetiva, segundo o qual, dada
uma variagio do investimento, a renda (o produto e os niveis de prego) se
acomodard de tal forma que a variagio da poupanga serd igual a variagao inicial
doinvestimento. A introdugio do principio da demanda efetiva tem impottantes
conseqiiéncias tanto sob a dtica da despesa quanto sob a dtica da oferta.

Quanto ao efeito de variagdes da renda a um nivel de oferta, notemos trés
caracteristicas contrastantes da Teoria geral quando comparada ao Tratado.
A primeira é o abandono das expectativas de emprego para o petiodo ou,
dito de outra forma, a suposigio de um “equilibrio de lucro continuo™. A
segunda, a introdugio da suposigdo de maximizagio de lucros sob um
regime de concorréncia petfeita no processo de formagio de pregos. A
ultima estabelece que o nivel de pregos seja dado pelo custo marginal do
“esfor¢o humano”, ou seja,

p = w/e(N) an

fatores de produgio. Se os termos de crédito sdo mais frouxos do que os do nivel de
equilibrio, os pregos subirio, fazendo com que sejam auferidos lucros. Com isso a riqueza
crescer4 mais rapido do que a poupanga devido ao fato de a renda do publico valer menos
— adiferenca é transferida para o bolso dos empresarios na forma de propriedade do capital
ampliado”(Keynes, 1971a, p. 165).
10 A seguinte passagem torna claro o papel acomodativo da distribuigdo: “Quando um banco
aumenta o volume de crédito respondendo a uma subida dos pregos, é evidente que o tomador
de empréstimo (...) tem em seu comando um poder de compra ampliado com o qual ele pode
aumentar o seu fundo de capital produtivo (...) A custa de quem esse aumento se deu? (...)
O que o aumento dos pregos diminui é o valor de toda a renda corrente pagavel em caixa.
Isto quer dizer que o fluxo de poder de compra nas mios do resto da comunidade é diminuido
em igual montante ao poder de compra recém-adquirido pelo tomador de empréstimo acima
mencionado. Ainda mais, como vimos, um beneficio exatamente igual a essa perda no valor
da renda corrente provém da forma de lucros para os empresdrios capazes de vender seu
produto corrente ao prego acrescido "(Keynes, 1971a, p. 269-70).
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onde e(N) é o produto marginal do “esforgo humano”(ou trabalho).

A introdugdo da variagio do produto como um mecanismo sistematico na
analise faz com que o “coeficiente de eficiéncia” — e(N) na Teoria geral —
seja variavel. O leitor podera se lembrar que para a derivagao das Equagdes
Fundamentais, X* e, conseqiientemente, a(N*) foram tomados como dados.
A diferenga introduzida por tal modificagéo é que agora variagGes de renda
(custos mais lucros) sd0 expressas em termos de vanaqoes do produto e do
nivel de pregos, ao invés de vanaqoes apenas dos preg:os

O passo segumte de Keynes é acrescentar a suposlqao complementar de
rendimentos margmaxs decrescentes a hipdtese de maximizagao de lucros
em concotréncia perfeita,' ou seja, e’ (N) > 0, o que resulta em

de _ dN_¢
ax Cax "¢ 0

_‘_iE=_ e'/3
X w(¢/e) > 0

Se fizermos a hipétese da “firma representativa”, isto é, que todas as
firmas sio semelhantes, o primeiro postulado cldssico fomece a base para
a fungio de oferta X°(w,F(N)) representada na figura 2.

Quanto a Stica da despesa, o principio da demanda efetiva resulta
essencialmente do enunciado da “lei psicoldgica fundamental” de Keynes
— quando a renda aumenta, o consumo também aumenta, mas em menor
medida, isto &, a propensio agregada a consumir é menor do que um." A

11 No Tratado, o ajustamento a variagdes da demanda agregada se da através dos pregos
apenas: A Y = (A p) X = [p - Wa)] X = Q. Na Teoria geral, tanto os pregos quanto o produto
seajustam: AY=(Ap) X+ (AX)p.

12 A suposigio de rendimentos marginais decrescentes torna-se clara na segumte passagem:
“Se 0 emprego aumenta, entio, no curto prazo, a remuneragio por unidade de tfabalho em
termos de bens-saldrios deve, em geral, diminuir, e os lucros devem aumentar.”

13 Essa é a primeira diferenca essencial entre Keynes e Kalecki:o tiltimo supde rendimentos
marginais constantes, e(N) = a(N) = a, o que implica uma curva de oferta horizontal.

14 A referéncia de Keynes 4 importancia da ‘lei psicolégica’ em sua teoria encontra-se em
uma carta a Harrod escrita como resposta a uma revisio da Teoria geral feita por este
(Keynes, 1973c, p. 85): “Vocé ndo menciona a demanda efetiva, ou (...) a curva de demanda
por produto como um todo (...) Para mim, o mais extraordindrio visto historicamente é o
desaparecimento completo da teoria da demanda e oferta de produto como um todo, isto &,
da teoria do emprego(...). Uma das transi¢des mais importantes para mim, apos a publicagio
do meu Tratado sobre a moeda, foi repentinamente perceber tal fato. Isso s6 me ocorreu
apds eu haver enunciado a mim mesmo a lei psicologica segundo a qual, quando a renda
aumenta, a diferenga entre a renda e o consumo aumenta — uma conclusio de vasta
importincia para v meu préprio pensamento...”
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Figura 2

XS (w, F(N)):
P4
p= wle
. 450 (I 2~ ;
wle T| : )?
wie(N) N+
X = EN)

demanda por investimento agregado (I) junto com a propensio a consumir
(c) da origem a fungéo de despesa:

px=cpx+pl

ou
x=cx+1 (12)

- Observe que a equagio (12) determina o nivel de equilibrio do produto
(X*) e do emprego independentemente da curva de oferta. Isto é

1-c¢

x" =,:——1—]1=m1 (13)

A fungio de despesa é representada na figura 3.

15 A independéncia da fungio de despesa com relagdo ao nivel de pregos (ou, de forma mais
geral, as varidveis de oferta) é a segunda diferenga importante entre Keynes e Kalecki. A
fungio de despesa kaleckiana é negativamente inclinada devido a consideragio explicita do
efeito de variagdes do nivel de precos e da distribuigio na demanda agregada. Nos
livros-textos americanos modernos, a fungdo de demanda agregada keynesiana é
negativamente inclinada devido ao “efeito dos encaixes reais” (ver, por exemplo, Dombusch
& Fischer, 1978, p. 411-4). Porém, negligenciaremos esse efeito, uma vez que ele nio faz
parte do modelo da Teoria geral.
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As equagdes (11) e (13), juntas, determinam o nivel de pregos de
equilibrio (p*), o salario real (w*) e a participagao dos salarios na renda
(o):

14)
o =eX) (15)

(16)

P4 XD(1, m)

x* X

A causalidade na Teoria geral parte da demanda por investimento
(determinada pela taxa de juros, i, e pelo fluxo de rendimentos esperado
devido a posse de capital, Q) e da propensio a consumir para o produto de
equilibrio e, entio (dadas a taxa de saldric nominal e a suposigio de
maximizagio dos lucros), para o nivel de precos, para o saldrio real e para
a participagio dos saldrios na renda.” O esquema seguinte e a figura 4
ilustram a seqiiéncia da causalidade:

16 A endogeneidade da distribuigio estava presente nio apenas no Tratado e na Teoria
geral, mas também nos textos elaborados por Keynes nos anos que separam a publicagdo
de dois livros, como atesta a seguinte passagem de um rascunho da Teoria geral: “O nivel
normal dos saldrios reais serd determinado por outras forgas do sistema. Até um estado de
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onde LP representa o estado de preferéncia pela liquidez e M o estoque
nominal de moeda.

Deve-se notar que, devido & suposigido de rendimentos decrescentes,
tanto o saldrio real quanto a participagao dos saldrios na renda sio inversa-
mente relacionados ao nivel de produto. Ou seja, do*/dx < 0 e da*/dx < 0.
Esses resultados sio interessantes, principalmente levando-se ém conta a
teotia kaleckiana, que invette tanto a causalidade quanto a correlagdo entre
x* e @*(ou a*).

Finalmente, devemos observar a natureza diferente do mecanismo de
“potipanga forgada” no Tratado e na Teoria geral. No primeiro, apenas os
pregos se ajustam e, portanto, os trabalhadotes nio t8m nada a ganhar de

pleno emprego ser alcarnigado, ele é um resultado, e ndo apenas uma das forgas
determinantes (...) Em um sistema emptresarial (...) podemos muito bem descobrir
empiricamente uma cotrelagio entre emprego e saldrios reais. Porém isso nio ocorrerd por
que um causa o outro, mas por que ambos sio conseqiiéncia de uma causa comum.
Descobrimos, por exemplo, que coeteris paribus, um aumento do nivel de investimento
aumentari o nivel de emprego; e, da mesma forma, um aumento do nivel de investimento,
coeteris paribus, diminuiri os saldrios reais™ (Keynes, 1979, p. 130). Além disso, consta
também na Teoria geral uma passagem que diz: “a propensio a consumir e a taxa de novos
investimentos determinam o volume de emprego, e este é unicamente relacionado a um dado
nivel de saldrios reais — e nio o inverso”(Keynes, 1973a, p. 30).
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um aumento na demanda por investimento — ao menos durante o periodo
de tempo relevante da analise. Na Teoria geral, tantos os pregos quanto o
nivel de produto se ajustam e, com isso, apesar de os trabalhadores empre-
gados sofrerem uma perda, o efeito liquido agregado pode ser positivo, ja
que mais trabalhadores serdo empregados.

3.3 Keynes encontra Kalecki

Em 1939, confrontado com a evidéncia aptesentada por Dunlop (1938) e
Tarshis (1939) de que os salatios reais tém cottelagao positiva com o
produto, Keynes escreveu Relative movements of real wages and output.
Nesse artigo ele reconhece que a correlagdo negativa era um “dogma
confiantemente aceito pela [sua] geragio” (Keynes, 19734, p.399) e “ofe-
rece (...), pata maiores investigagoes estatisticas, uma analise dos elementos
do problema com vistas a descobrir os pontos fracos de sua argumentagao”
(Keynes, 1973a, p.401).

Keynes critica os trés elementos da teoria tradicional que estao por tras
da fungio de oferta da Teoria geral. As saidas por ele propostas transfor-
matiam a sua proptia construgao tedrica em algo bastante similar a teoria
de Kalecki. Na verdade, como mostramos ao final desta segdo, varias das
reflexes de Keynes foram inspiradas nas contribuigdes de Kalecki sobre o
assunto.

O ptimeiro elemento colocado em questao é a “identifica¢do do custo
marginal com o custo salarial marginal” (Keynes,1973a, p.404).17 No
entanto, Keynes argumenta que a introdugao do user cost marginal, que ele
acreditava ser fortemente pro-ciclico, no ajudatia no entendimento da
correlagio positiva entre os saldrios e 0 produto.'®

O segundo e o terceiro elementos guardam uma conexao bem mais
proxima com a teoria de determinagio dos pregos de Kalecki. Quanto ao
segundo, refere-se a lei dos rendimentos decrescentes. Keynes questiona se
é “da suposigio do custo real marginal crescente... que ele deve suspeitar?
O Dr. Kalecki — ele acrescenta — esté inclinado a infetir custos reais
marginais aproximadamente constantes” (Keynes,1973a, p.405). Keynes
reconhece que se ha capacidade ociosa na economia nao deveria haver razio
para que os custos matginais aumentassem. Além do mais, ele conclui, “o

17 T4l jdentificagio estd, obviamente, implicita tanto no Tratado quanto na Teoria geral;
nés a fizemos explicitamente quando ao estudarmos o0 modelo do Tratado nos referimos a
suposta proporcionalidade entre as taxas de remuneragio (ao saldrio real) e entre os
coeficientes de eficiéncia (ao produto médio do trabalho).

18 Kalecki ndo supde que haja proporcionalidade entre o saldrio e os custos de material —
algo que Keynes nio discute no artigo. As variagGes no user cost ou em seu analogo no
modelo de Kalecki seriam absorvidas pela margem de lucto sobre os custos varidveis.
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caso prético para uma politica econdmica expansionista planejada é tefor-
¢ado, pois as varias ameagas com que se deve tomar cuidado apés [a plena
capacidade] ter sido alcangada podem ser, nesse caso, freqiientemente,
negligenciadas” (Keynes, 1973a, p.406).

O terceiro elemento é a introdugio das consideragdes sobre concorréncia
imperfeita. Aqui Keynes utiliza um argumento de formagéo de pregos para
explicar a razio da subida dos pregos ser menor do que a do custo varidvel
marginal quando o produto cresce: como os custos fixos unitarios (ou custos
médios de longo prazo) caem, os movimentos de subida dos pregos tornam-
se menos que proporcionais as vatiagdes dos custos marginais variaveis.
Kalecki — como veremos — ndo adota a suposi¢ao de determinagio de
pregos com base no custo total (full-cost), mas como o seu mark-up sobre
os custos marginais cobre os custos fixos por suposigio, os movimentos dos
pregos também divergem daqueles dos custos marginais.

Esses trés elementos foram citados por Keynes como parte de um plano
para estudar as explicagdes possiveis dos movimentos pré-ciclicos dos
saldrios reais. Sua contribui¢do para o assunto termina aqui, no ponto em
que Kalecki entra em cena. O reconhecimento por parte de Keynes da
plausibilidade das suposigdes e dos resultados de Kalecki torna-se claro
através da seguinte passagem relacionada ao terceiro dos trés elementos
aqui citados: “A unica solugao foi oferecida pelo Dr. Kalecki no brilhante
artigo que foi publicado na econométrica. 0 Dr. Kalecki emprega uma
técnica de analise altamente original no problema distributivo entre fatores
de produgdo em condigdes de concorréncia perfeita, que pode provar ser
uma patte importante de um trabalho pioneiro” (Keynes,1973a, p.410).

Apos tal passagem, parece nao ser necessaria mais motivagdo para o
exame do trabalho de Kalecki.

4. Kalecki sobre a formacio de pregos, distribuicao e emprego

Voltemo-nos agora as consideragdes de Kalecki.® A primeira parte da segao
examina a ética da oferta de seu trabalho enfatizando o processo de
formagio de pregos e sua relagao com a distribuigao de renda. A segunda
parte estuda a fungdo de despesas de Kalecki e compara a configuragio de
equilibrio dos modelos de Keynes e de Kalecki em termos da causalidade
e da correlagio entre a distribuigdo e o nivel de emprego. Finalmente, a

19 Kalecki (1939, cap.1).

20 Nao discutiremos a questio da possivel “antecipagiio” de Kalecki & Teoria geral. Todos
os trabalhos examinados aqui foram escritos depois de 1936 e, ainda mais, argumentaremos
que a teoria kaleckiana do emprego e da distribuigdo tem diferengas marcantes da
keynesiana. “Antecipagdes” da Teoria geral sio discutidas por Patinkin (1983 cap. 1-4);
Klein (1975) e Robinson (1964).
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tltima parte resume a discussdo de Kalecki sobre essas duas variaveis ao
longo do ciclo econdmico.

4.1 Formagio dos pregos e distribuigao

O objetivo desta segio é estabelecer uma ligagdo formal entre a teoria de
determinagao dos pregos de Kalecki, a nivel da firma, e a distribuigdo da
renda nacional.**

Kalecki atravessou duas fases na sua teoria de determinagéo dos pregos.
Na primeira fase — que corresponde as suas contribuigdes entre 1939 e
1943 — o autor fez trés hipoteses bésicas: as firmas sio maximizadoras de
lucro; a tecnologia de produgdo apresenta rendimentos marginais
constantes,? e a estrutura de mercado no qual as firmas estio inseridas é de
concorréncia imperfeita. Essas suposigdes resultaram numa relagao inversa
entre o prego fixado pela firma k para as suas mercadorias (pk) e a
elasticidade da demanda (g,). Ao mesmo tempo, Kalecki postulou a exis-
téncia de um coeficiente de “grau de oligopélio” (1) que modifica o prego
cobrado pela firma sob concorréncia impetfeita “pura™.®> O prego fixado
pela firma , portanto, depende do grau de imperfeigao do mercado (P)) e
do “grau de oligopolio”™ ()

p=®hm a7

onde:
m, = custo variavel marginal (e médio), e

21 O modelo desenvolvido aqui requer duas simplificagSes. A primeira faz com que a
distribuigio da renda se restrinja a trabalhadores urbanos e recebedores de lucros, isto é, a
populagio agricola é excluida da discussdo. A segunda estd associada 4 agregagio dos
pregos: tal como Kalecki em seus escritos, comegaremos analisando o processo de
determinagio dos pregos a nivel de firma e entéo os agregaremos.

22 A hipétese de rendimentos marginais constantes é um elemento fundamental na teoria
de Kalecki, e que pode ser encontrada em ambas as suas fases; ver Kalecki (1939, p. 21;
1940, p. 99; 1942b, p. 121; 19434, p. 9; 1943b, p. 37, e 1954, p. 12).

23 Concorréncia imperfeita pura significa que, apesar de as firmas terem curvas de demanda
individuais (devido a diferenciagio de produtos, ao custo de transporte assimétrico, etc.),
ha um numero suficientemente grande delas para que o pequeno nimero e os fatores
oligopolisticos possam ser considerados irrelevantes. Supde-se que o coeficiente de “grau
de oligopdlio” capte a sensitividade dos pregos a tais fatores; podemos citar como exemplo
a interdependéncia da tomada de decisio, o grau de concentragéo, o grau de disperséo dos
custos varidveis da firma, etc.

24 Ver Kalecki (1939, p. 32; 1940, p. 98; 1942b, p. 121; 1943a p. 10-1 e 1943b, p. 34-5).
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Kalecki tomou emprestada de Lerner (1934) a definigio de “grau de
monopolio” — a razio da diferenga entre o prego e o custo varidvel e o
prego — que, de acordo com a equagio (17), pode ser escrita assim:

T[cb h] Skl (18)

k> 7k (I)khk

Na segunda fase de seu trabalho,” Kalecki abandona o principio de
maximizagdo de lucros e se concentra nos fatores oligopolistas, dando
particular atengio a nogao de interdependéncia entre as decisdes das firmas.
Ele argumenta que o empresario, quando fixa o prego, “toma cuidado para
que o prego nio fique muito alto em relagao aos pregos cobrados pelas outras
firmas, pois isso reduziria drasticamente as suas vendas, e para que ele nio
fique muito baixo em relagdo ao seu custo primario médio, pois isto
reduziria fortemente a margem de lucro” (Kalecki, 1954, p.12-3).

Além dos fatores oligopolistas, outros dois elementos podem afetar o
grau de monopolio e o prego: a razio entre os custos fixos e os custos
varidveis e o poder dos sindicatos (Kalecki, 1954, p.17-8). Em uma depres-
sao, os custos fixos aumentam como parcela dos custos totais e surge um
“acordo tacito” entre as firmas para aumentar o grau de monopélio visando
“proteger seus lucros”. Os sindicatos, se forem suficientemente fortes,
também podem afetar o grau de monopélio.

Apesar de usar uma representagao formal diferente para a sua teoria e
enfatizar alguns elementos mais do que outros em contribuigdes diferentes,
ha uma continuidade da teoria kaleckiana de determinagio dos pregos.
Baseados nessa continuidade, propomos a seguinte equagio derivada dire-
tamente das equagdes (17) e (18) como uma representagao sintética da teoria
de pregos de Kalecki a nivel da firma:

_ 1
Pk_[l—Tk(¢k, k)} 1)

25 Kalecki (1954, 1971b).
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Em seguida, agregamos os pregos das N firmas da industria. Supondo,
para simplificar, que m, = m, e chamando A, = Vi - T, , terfamos a seguinte
expressio para o nivel de prego médio (ou agregado):

p=Am
onde:

N
¥ X,
A=
L %
k-1
onde X, é o produto da firma k26

De agora em diante, seguindo a convengao atual, usaremos a seguinte
notagao:

1
(1-7

(1+1t)§ A=

onde n é o mark-up sobre os custos varidveis. Podemos agora esctever a
seguinte equagao de pregos:

p=Q+mm (20)

Segundo Kalecki, os custos varidveis sdo dados pelos custos do trabalho
e dos insumos intermediarios por unidade de produto, ou

CRES

+
[

onde:
a = X/N é a razio produto/trabalho
f=X/M é a tazdo produto/insumos

26 Obviamente, A é uma fungio de ¢l ..., ¢nedehl, ..., hn. Isto deve ser lembrado ao
estudar as possiveis causas da variagio de A. Apenasem situagdes em que temos fortes razdes
para acreditar que  ¢1, ..., ¢n ouhl, .., hn se movem na mesma diregio é que podemos
fazer alguma afirmagdo acerca dos efeitos sobre o nivel de pregos sem ambigiidades.
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w é a taxa de salario
p' é o prego dos insumos intermediarios

O prego agregado ou a fungdo de oferta podem ser escritos em sua forma
final:

p= +n)[§+’}—'] @1)

Asfiguras 5.1 e 5.2 ilustram as fungdes de oferta de Kalecki e de Keynes.

Figura 5.1

Kalecki Figura 5.2
ec Keynes
p4 P Ar
XS(w, F (X))
XS(w, m, a, f, pi)
» —>
X X

Devido a suposigido de rendimentos marginais constantes (a e f sio
constantes), a participagio dos salérios na renda (o) e o salério real (w) sdo
independentes do nivel de atividade:

1

ST >

o

STy *

onde

j=p %i
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Os dois fndices de distribuigio acima dependem do que Kalecki deno-
mina “fatores distributivos”, isto é o “grau de monopélio” e a “razio entre
a conta de materiais e a conta de salario” (Kalecki, 1954, p.28). Podemos
expressar a participagdo dos salarios na renda como

a = ow, 7, j) (24)
que pode ser comparada a expressio analoga associada & teoria de Keynes:

o = a(w,e, (X)) (25)

Na vetsio keynesiana, a distribuigio depende do nivel de produto (X*)
e da tecnologia (representada pela fungio e). Isto se deve, € claro, 4 sua
suposigio de maximizagio de lucro combinada & hipdtese de rendimentos
marginais decrescentes sob concorréncia perfeita.

Figura 6
P4

XD(CW9 Ck, W’I)

—t
Ld

X

4.2 Distribui¢do e emprego

Iniciemos esta subsegio discutindo o tratamento dado por Kalecki aos
determinantes da demanda agregada. Antes de mais nada, destaquemos a
principal fonte de exogeneidade da despesa agregada: a demanda por
investimento.?” Para comprovar essa afitmagao, basta observar que nos

27 A fungio de demanda por investimento teve um papel importante no trabalho de Kalecki,
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trabalhos sobre o multiplicador da renda e sobre a determinagio dos lucros
agregados e da renda nacional Kalecki freqiientemente se refere ao inves-
timento como sendo determinado “no passado”.®

Quanto a fungio de consumo, a diferenga mais marcante em relagio a
Keynes ¢ a introdugio explicita de diferentes propensdes a consumir. No
modelo kaleckiano, supde-se que os assalariados tém uma pequena propen-
sdo a poupat, quando comparados aos capitalistas (ou a firmas). Na verdade,
ele normalmente supde ser igual a zero a propensio a poupar dos trabalha-
dores.”” Aqui, examinaremos o caso geral em que as propensdes a poupar
dos salarios e dos lucros sio positivas. A fungdo de despesa pode, portanto,
ser escrita da seguinte forma:

pX = (¢, wN + ¢, (pX - wN) + pI

ou
# = {1 - wap)c,-c)-cl} I (26)

onde c,, e ¢, sdo as propensdes a consumir dos salarios e dos lucros. O leitor
percebera que a inclinagio da fungio de despesa depende dos valores
supostos pata ¢,, e ¢;. Para ¢, > ¢, — o caso que Kalecki supse® — a
inclinagdo é negativa, como representada na figura 6.

Para uma taxa de saldrio nominal fixa, uma redugio dos pregos leva a
um maior saldrio real que, por sua vez, tem um efeito positivo sobre o gasto
agregado. O nivel de equilibrio do produto (X*) é dado pelas equagdes de
despesa (26), de oferta (21) e distributiva (22):

X* = {1/[1-oc(cw-ck)-clj}1 27

especialmente devido a seu interesse sobre a interagdo entre os ciclos econémicos e a
tendéncia de longo prazo. Na verdade, ele a via como “a principal piéce de resistance da
economia” (1968, p. 165). A taxa de juros nio aparece na fungdo de Kalecki ja que, como
ele argumenta, “a taxa de longo prazo... nio apresenta flutuagdes ciclicas marcantes™(1954,
p- 99). Em lugar disso, a poupanga bruta das firmas (um indice de sua capacidade de
financiamento interno) e um indice de variagdes do nivel de atividade (medido pelos
movimentos dos lucros e do estoque de capital) sio os principais determinantes do
investimento.

28 Ver Kalecki (1943, p. 43, e 1954, p. 46).

29 Kalecki supde que “a poupan¢a proveniente dos saldrios (...) é pequena em relagio a
poupanga total”(1943, p. 47) e, por isso, a titulo de simplificagio, ele a considera nula.

30 Haache (1979, p. 216-8) faz um estudo sobre os argumentos teéricos para cw > ¢k €
Cowling (1982, p. 48-51) sobre as evidéncias que sustentam essa suposi¢io. No texto,
adotaremos cw > ck.
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onde

o - 1/(1+m)(1+))

Contrariamente a construgio keynesiana (onde o produto é independente
dos elementos da oferta e tanto o prego quanto a distribuigdo da renda sao
endogenamente determinados), na formulagio kaleckiana o nivel de pregos
e a distribuigdo sdo independentes da despesa, e o nivel de equilibrio do
produto é determinado endogenamente. As figuras 7.1 e 7.2 ilustram a
diferenga entre os modelos de Keynes e de Kalecki.

A causalidade em Kalecki decotre claramente da formagao de pregos e
da distribuigdo, por um lado, e do gasto com investimento, por outto, para
onivel de emprego e de produto.”! A nova causalidade proposta por Kalecki
entre a distribui¢io de renda e o nivel de produto, aliada a suposigao de c,,
> ¢, tem importantes implicagdes para a politica econdmica. Significa que
nao sé a politica de aumento dos gastos governamentais> serviria como
medida de combate ao desemprego, mas também a redistribuigao de renda
a favor dos assalariados poderia servir para esse intento. Resumindo, uma
politica econémica que aumente a participagao dos saldrios na renda (Aa>
0), coeteris paribus, leva a um maior nivel de produto. Podemos obter esse
resultado formalmente utilizando a seguinte expressao:

* ¢ —C
aX v _Tkisg (28)

do A2

onde

A=1-afc,—¢cl—¢

Com isso concluimos que tanto a causalidade quanto a correlagio entre
o nivel de produto e a distribuigdo da renda sio invertidas em Keynes e
Kalecki. O caso neoclassico, tratado na se¢io 2, é uma mistura desses dois.
Podemos resumir essa conclusao através do seguinte quadro:

31 Nas proprias palavras de Kalecki, “o consumo dos capitalistas e o investimento, em
conjunto com os fatores distributivos, (a e j), determinam o consumo dos trabalhadores e,
conseqilientemente, o produto nacional e o nivel de emprego™ (1954, p. 47).

32 E interessante notar que a suposigio de rendimentos constantes faz com que politicas
expansionistas nio tenham mais implicagdes inflaciondrias e toma desnecessirio o
mecanismo de “poupanga forgada” para que o aumento do nivel de produto seja efetivo. Ou
seja, uma redugio do saldrio real niio é uma condigio necessdria para um aumento do nivel
de emprego; e, por outro lado, um aumento dos saldrios reais é uma condigio suficiente para
urh maior nivel de emprego.
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Figura 7.1 Figura 7.2
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Ha ainda mais uma observagéo a se fazer sobre o modelo kaleckiano. Na
década de 70, o choque do petrdleo (oferta) foi acompanhado de um nivel
maior de pregos e de desemprego nos paises importadotes de petroleo.
Nesse modelo o efeito direto de um aumento do prego do petréleo (p°) é
uma elevagio do nivel de prego agregado (p) e da razio entre conta de
materiais e a conta de salarios (j). Esse ultimo efeito pode explicar a redugao
do nivel de produto, independentemente de ter havido mudangas nos
determinantes exogenos do nivel de despesa agregada — como uma politica
contracionista deliberada.

O efeito de um aumento na razio entre as contas de matetiais e saldtios
¢ formalmente dado por:

d_X'_ —(cw—c,)(lﬂt)

; 29
4 arm )P

Desse resultado deduz-se que politicas econdmicas expansionistas se-
tiam mais eficientes do que as politicas contracionistas postas em pratica
na década de 1970.* Estas basearam-se, é claro, nas suposig¢des de rendi-

33 Kaldor (1976) e Blinder (1981) — também baseados nos aspectos distributivos do choque
do petroleo — sugeriram que as politicas expansionistas tenderiam a reduzir os efeitos
contracionistas do choque sem, necessariamente, provocar um aumento da inflagio.
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mentos decrescentes e concotréncia perfeita. Porém, seria recomendavel a
adogao de politicas expansionistas para uma economia urbana essencial-
mente industrializada, caracterizada por curvas de oferta elésticas, forma-
¢do de pregos oligopolistas e propensdes a consumir diferenciadas.

5. Distribuigao e emprego ao longo do ciclo economico

A construgio tedrica de Kalecki possibilitou que ele discutisse a relagéo
entre distribui¢io e emprego em diferentes instancias. Em primeiro lugar,
forneceu-lhe as ferramentas necessérias para a explicagao da relativa esta-
bilidade (com leve tendéncia pro-ciclica) da participagao dos saldrios na
renda e para a andlise do efeito de um aumento geral dos saldrios hominais.
E em segundo lugar, possibilitou-lhe discutir o papel dos sindicatos e da
politica econémica na relagao entre a distribuigao da renda e o nivel de
emprego. Estudaremos essas trés facetas do trabalho de Kalecki.

5.1 A estabilidade da distribuigdo ao longo do ciclo

Um tema recotrente nas contribuigdes de Kalecki é a determinagao da
participagio dos saldrios na renda (o) ao longo do ciclo. Sua preocupagao
era basicamente fornecer uma explicagio para a estabilidade observada da
participagdo dos saldrios na renda, e ele faria isso discutindo os movimentos
dos “fatores de distribuigao™ — isto é, o “grau de monopdlio™(y) e a razio
entre a conta de materiais e a conta de salario (j).

O grau de monopdlio de uma firma depende do “grau de imperfei¢io”
do mercado no qual essa firma esta operando e do seu “grau de oligopdlio”.
Esses dois “graus” — como veremos — tendem a mover-se através do ciclo
de tal forma que seus efeitos sobre a participagio dos salarios na renda sdo
opostos.

O movimento do grau de impetrfeigao (tepresentado por ®=1/(1-1/¢),
onde € representa a elasticidade da demanda) foi discutido pela primeira
vez por Harrod em seu The trade cycle (1936). A “lei da elasticidade
decrescente” de Harrod é baseada no fato suposto de que, em uma recessio,
“as pessoas sio forcadas a economizar; habitos apreciados tém que ser
abandonados com ou sem vontade... Elas ressentem-se e resistem a privagao
de seus prazeres usuais, ficando dispostos a suportar sofrimentos em busca
de maneiras e meios para abrandar sua miséria. E por isso, passam a se
esforgar avidamente para encontrar pechinchas” (p.86-7). Isso implica que
as pessoas tornam-se mais sensiveis a variagdes dos pregos durante as
recessoes, ou que as curvas de demanda pelos bens, em geral, tornam-se
mais elasticas, e, portanto, os graus de imperfei¢iao (ou de monopdlio)
tendem a cair.
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Kalecki reconhece a lei de Harrod, mas argumenta a existéncia de um
efeito, através do grau de oligopdlio, que agiria em diregao oposta. Durante
umma recessao, Como segue o argumento, a razio entre o custo fixo e o custo
variavel tende a aumentar consideravelmente, pois tanto o custo variavel
médio quanto o volume de produgdo caem. Em uma indiistria onde ha uma
grande dispersio entre os custos varidveis das firmas, aquelas com custos
mais baixos podem tentar reduzir o prego para expandir a sua participagao
no mercado. Porém, sendo a indistria relativamente concentrada e o grau
de dispersio dos custos suficientemente baixo, ao invés de concorténcia
perfeita, pode surgir um “acordo ticito” entre as firmas™ para aumentar a
margem de lucro, protegendo, dessa forma, os seus lucros.*® *

Apesar de Kalecki pessoalmente acreditar na preponderancia do efeito
do grau de oligopolio (chamaremos de efeito -/) sobre o efeito do grau de
impetfeigio (o efeito -&), com base puramente ldgica, o efeito liquido é
ambiguo, ja que eles trabalham em diregdes opostas.

O terceiro fator que afeta a participagdo dos saldrios é a razio entre a
conta de materiais e a conta de saldrio (j). O argumento de Kalecki aqui é
bastante simples: ha uma tendéncia a que os pregos dos materiais brutos
sejam mais volateis do que a taxa de remuneragio do trabalho direto;
portanto, o efeito j tende a operar de forma a fazer com que a participagio
dos saldrios na renda seja contraciclica.

O seguinte quadro somaria o efeito dos trés fatores na determinagio da
distribuigio ao longo do ciclo:

34 Foi Joan Robinson (1936) quem notou, pela primeira vez, em sua revisio do primeiro
livro de Harrod, que a lei de Hatrod poderia ser contrabalangada pelas firmas tentando
proteger os seus lucros. A questio foi colocada como se segue: “O grau de monopdlio nio
depende apenas da imperfeigio do mercado de um bem, mas também do niimero de unidades
de controle distintas que estio engajadas em vendé-los, e, como o medo da perda é mais
poderoso do que a esperanga de ganho, a tendéncia para combinagdes restritivas é maisforte
durante uma recessio do que em um boom” (p.60).

35 Kalecki levantou essa questio em diferentes contribuigdes. Ver Kalecki (1939, p.35;
1940, p.101-7; 19434,p.18; € 1954,p.17-8 e 31). Em 1943 ele escreveu o seguinte: “Imagine
uma recessio profunda em que o custo varidvel médio em uma “industria” caiu
consideravelmente. Se as margens percentuais (de lucro) ficassem inalteradas, haveria uma
queda ainda maior do que sobra para custos fixos e para os lucros de um tinico produtor,
porque o produto também caiu. A deterioragdo resultante em sua posigio financeira o induz
a aumentar a sua margem percentual bruta na esperanga de que os outros produtores fagam
o mesmo” (p.18).

3 K interessante notar que Steindl (1952, cap. 5), que trabalhou com Kalecki no Oxford
Institute of Statistics durante a guerra, diferencia a industria competitiva de uma oligopolista
referindo-se precisamente ao grau de dispersio dos prime costs e a reagio das firmas a uma
queda da demanda, isto é, concorréncia predatéria ou acordo técito para manter uma margem
de lucro.

Emprego e distribui¢do 369



Efeito em

T o X

Durante a recessio

Efeito - ® - + +
Efeito - & + - -
Efeito - j (Nenhum) + +

Onde T é o grau de monopdlio
a. é a participagdo dos saldrios na renda
X é o nivel do produto

No quadro, os efeitos “secundarios™ das variagSes em o sobre o nivel de
produto (X) também estio representados. Obviamente, a estabilidade de o
faz com que o efeito liquido dos fatotes de distribuigdo sobre o nivel de
atividade tende a ser negligenciavel.

5.2 O “Experimento Blum”

Em meados de 1936, a Front Populaire tomou o poder na Franga e, entre
outras medidas, promoveu um aumento dos salarios nominais de cerca de
60% em um ano. Kalecki usou, por assim dizer, o “Expetimento Blum” com
um estudo de caso para “investigar as conseqiiéncias de um aumento dos
salirios nominais em um sistema fechado com a taxa de juros mantida
constante” (Kalecki, 1938, p.30).

Algumas evidéncias estatisticas — apesar de grosseiras, como o proptio
Kalecki reconhece — dos efeitos do Experimento sio as seguintes: a conta
de salério e (coincidentemente) a conta de materiais brutos subiram aproxi-
madamente 60% entre 1936 e 1937. Isto implica um acréscimo de 60% nos
custos varidveis. O indice de custo de vida (uma média ponderada dos
pregos dos bens agricolas, dos bens industriais e dos aluguéis) aumentou
cerca de 30%. A variagio proporcional do poder de compra dos trabalha-
dores diretamente ligados a produgdo industrial foi, portanto, de cerca de
25%.

O poder de compra dos outros grupos, entretanto, ndo aumentou. Os
trabalhadores assalariados em geral (aos quais Kalecki se refere como
black-coat workers) tiveram um aumento salarial de 60%, mas devido a
redugio da jornada de trabalho semanal de 48 para 40 hotas e ao aumento
do custo de vida, seu poder de compra como um grupo permaneceu
constante. O grupo com renda fixa (oficiais do Estado, pensionistas, rentiers
e proprietirios de iméveis) experimentou uma queda de 20%.
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Tomando esses trés grupos como um todo, Kalecki estima que o poder
de compra do grupo urbano petmaneceu aproximadamente constante. O
mesmo ocotreu ho caso da populagio agricola, devido ao efeito combinado
das vatiagdes dos termos de troca com o setor industrial (que se deteriora-
ram) e do auxilio crediticio dado pelo Governo aos agricultores.

Os pregos dos produtos industrializados aumentaram em 60%, implican-
do uma margem de lucro constante.”” Por outro lado, as taxas de juros
permaneceram estaveis ao longo do periodo e os salirios aumentaram
apenas 30%; além disso, o produto industrial aumentou apenas 3%. O que
esses numeros realmente implicam é um “deslocamento da renda nacional
a favor dos ‘grandes capitalistas’ » (1938, p.35), cuja renda aumentou mais
de 60%.

A conclusdo principal de Kalecki é que o efeito geral das variagdes da
distribuigdo de renda foi tal que o nivel de produgio industrial se manteve
aproximadamente constante. A transferéncia de poder de compra dos
“grandes proprietarios de iméveis e dos comerciantes de produtos agtico-
las” para os trabalhadores diretamente ligados a produgio industrial deveria
ter aumentado a demanda efetiva, e conseqiientemente o produto da indis-
tria (1938, p.40). Porém, o deslocamento de parcela da renda dos “pequenos
rentiers e trabalhadores assalariados™ para os “grandes empresarios™ tem
efeito oposto.

Talvez uma conclusdo mais sutil, que nio foi externalizada por Kalecki
até o final de seu artigo, seja a de que em uma economia com um grande
setor industrial, se o grau de monopolio ndo for significativamente afetado
pelo que quer que cause uma variagao nos saldrios nominais, a participagio
do saldrio na renda provavelmente permanecera constante e, portanto, o
efeito sobre o emprego, caso haja algum, sera muito pequeno. Isto quer dizer
que, ndo obstante o papel desempenhado pelos outros determinantes do
custo de vida e da propensio a consumir dos outros grupos, a principal
vatidvel teérica ainda € o grau de monopélio.

5.3 Variagdes no grau de monopélio

As variagGes dos salarios nominais tendem a ser ineficazes como um meio
de se alterar os niveis de produto e de emprego, se o grau de monopélio nao
for afetado. Isso pode, como foi sugerido antetiormente, ser a principal ligio
tirada do Experimento Blum. Surge entfio a questio do que pode causar
variagdes na participagdo dos saldrios na renda nacional, além da dindmica
da concorréncia oligopolistica estudada na segio 5.1.

37 Tomando p = A m, temos que d(1np)/dt = d(1n}) dt + d(1nm)/dt; j4 que d(inp)/dt =
d(1nm)/dt, d (In A)/dt= 0.
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Kalecki oferece essencialmente duas respostas: a primeira dada em um
artigo de 1944, intitulado Three ways to full employment, e a segunda em
seu artigo de 1971, Class struggle and distribution of national income.>

O “modelo de luta de classes™ (1971) supde um sistema fechado (logo,
P'If=0), com propensio a poupar dos trabalhadores igual a zero (¢,~1) e
exogeneidade dos gastos dos capitalistas — este sendo dado pelo investi-
mento (J) e pela demanda de consumo dos capitalistas (c,).

Essas trés suposi¢oes implicam a independéncia do nivel de lucro agre-
gado (p) em relagio ao grau de monopdlio e a determinagao do nivel de
produto pela participagdo dos saldrios na renda (a) e pelos gastos dos
capitalistas. Este ultimo resultado é simplesmente um caso especial da
equagio (27) quando (c,=1). As duas equagdes seguintes sumariam estes
resultados:

pr={lUQA-cN I (30)

x* = {1[d- e)(1-c PN 1 @7)

O objetivo de Kalecki é estudar o efeito de variagdes dos saldrios
nominais sob diferentes “regimes” de determinagio de pregos. Ele mostra
que com as suposigdes de concorréncia perfeita ou margem de lucro fixa,
vatiagdes dos salarios nominais nao afetam a distribuigao da renda. Sobum
regime de margem de lucro fixa, a participagdo dos salarios na renda é dada

por:

o
’dw-o

o = 1/(1+7) e, obviamente

Sob concorréncia perfeita, supondo maximizagio de lucros, o nivel de
pregos é dado por:

w e(N)

e a=

P= ey a(N)

38 Algumas idéias podem também ser encontradas em um trabalho bem anterior: Kalecki
(1939, cap.3).
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onde e(N) e a(N) sdo, respectivamente, as produtividades marginal e média
do trabalho. Para um dado nivel de produto (X = X*),

da(X‘) -0
dw

Se, alternativamente a esses dois regimes, um terceiro regime estilizado
fosse suposto, no qual os Pregos permanecessem fixos (p*) quando ocor-
resse a variagio dos salarios,” terfamos:

O efeito de variagbes dos salarios nominais pode ser explicado por
qualquer um desses regimes estilizados. Kalecki, entretanto, nao precisa do
caso de concorréncia perfeita em face da sua propria teoria de determinagao
dos pregos; além do mais, o Experimento Blum serviria como base empirica
para a hipétese de margem de lucro fixa. Ha, no entanto, situagdes caracte-
rizadas por uma mistura dos regimes de pregos fixos e margem de lucro
fixa, que possibilitariam mudangas na distribuigao de renda.

O ultimo caso aqui mencionado (mais do que o caracterizado por uma
atitude ativa dos trabalhadores tentando aumentar sua participagao na renda)
costuma ocottet, de acordo com Kalecki, durante as recessdes, quando os
saldrios tendem a cair de fato. Nas recessdes, como ja foi notado, as firmas
podem tentar aumentar sua margem de lucro para proteger o seu lucro.®
Um modo facil e pritico de se chegar a esse resultado é manter os pregos
fixos diante da queda dos saldrios nominais devido, digamos, a uma taxa
crescente de desemprego. Se os trabalhadores resistem a queda dos saldrios
— uma atitude “defensiva™ — eles estardo, ao mesmo tempo, resistentes a
uma queda adicional do emprego.*' Esta parece ser a principal mensagem
do Class struggle: por um lado, ele qualifica a ligao tirada do Experimento

3 Um aumento dos salarios acompanhado de controle de pregos pode ser o quadro mais
aproximado de tal regime.

40 No preficio da segunda edigio do seu Economics of imperfect competition, Joan
Robinson reconhece a importincia desse efeito: “Foi Michael Kalecki, e nio eu, quem
colocou a concorréncia perfeita em contato com a teoria do emprego. Ele mostrou que um
aumento das margens de lucro, conseqiiéncia de provaveis acordos monopolistas defensivos
em uma recessio, reduz os saldrios reais, e entio pode aumentar o desemprego”™ (1969, p.
xiii).

41 Pportanto, Kalecki sustenta que “a debilidade dos sindicatos durante uma depressio,
manifestada pela permissio de corte de saldrios, contribui para o agravamento do
desemprego ao invés do seu alivio” (1971, p. 163).
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Blum, e, por outro, fornece um argumento contra a eficiéncia dos movimen-
tos dos salarios hominais para equilibrar o mercado.

O segundo elemento que pode afetar a distribuigéo é a politica econémica
do governo. Em um artigo esctito em 1944, Kalecki sugere duas maneiras de
se alterar a distribuigio de renda com o objetivo explicito de aumentar o nivel
de emprego. A primeira é o aumento dos impostos diretos incidentes sobre os
individuos pertencentes as classes mais privilegiadas, além da redugzo dos
impostos indiretos incidentes sobre bens-salirio.”” Outra alternativa é um
aumento dos salatios nominais acompanhado de controle de pregos — um
aumento dos saldrios nominais sob o regime de prego fixo tal como foi
apresentado no “modelo de Luta de Classes™. Kalecki adverte sobre o perigo
potencial de tal politica, pois tanto as firmas com margens de lucroaltas quanto
aquelas com margens de lucro baixas serdo afetadas, e efeito de umamargem
muito baixa sobre o investimento pode ser contracionista.

Em resumo, ha, em primeiro lugar, uma troca compensatéria (trade-off)
entre os movimentos dos “fatores distributivos” ao longo do ciclo econé-
mico no seu efeito sobre a participagio dos salarios na renda; esta, portanto,
tende a ser bem menos volatil do que o nivel de emprego (que é dirigido
fundamentalmente pelos gastos dos capitalistas). Em segundo lugar, va-
riagdes arbitrarias dos salarios nominais tendem a ser ineficazes como um
instrumento pata fazer variar o nivel de emprego se o grau de monopdlio
permanecer inalterado; além do mais, os trabalhadores podem resistir as
redugdes dos saldrios durante as recessoes e, desse modo, evitar o efeito
estagnacionista da deterioragdo do perfil de distribuigao da renda. E, em
ultimo lugar, a politica econdmica pode afetar a distribuigao, e, por esse
canal, o emptego, alterando as aliquotas de imposto de renda e imposto
indireto sobre bens-salirio, ou pode também promover um aumento de
salarios e controle de prego, aumentando, dessa forma, a participagao dos
saldrios na renda.

Anexo 1 — O desenvolvimento da teoria kaleckiana de determinagao
dos pregos

A teoria kaleckiana de determinagio dos pregos a nivel da firma foi
fortemente influenciada pelo questionamento da nogéo de “concorréncia
ke ? 7 43 .
perfeita” que ocorreu durante as décadas de 20 e 30.™ A esse respelto, a

42 Ver Kalecki (1944, p. 53).

43 O artigo original de Sraffa, The law of returns under competitive conditions, ressalta
fundamentalmente a subdeterminagio da configuragio de equilibrio dos pregos e do produto
a nivel da firma quando se supde rendimentos constantes e concorréncia perfeita. Ele entio
fornece curvas de demanda individuais para cada firma — com elasticidade menor que o
infinito — como uma maneira de tornar o modelo determinado.
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teoria de Kalecki difere fundamentalmente da keynesiana, que manteve
todos os postulados essenciais da teoria de pregos tradicional, isto &,
concorréncia perfeita com maximizagio dos lucros e a suposigio comple-
mentar de rendimentos marginais decrescentes.

O objetivo deste anexo é, em primeiro lugar, fornecer um suporte para a
segdo sobre “formagdo dos pregos e distribuigdo”. Além de pretender
demonstrar que, apesar de Kalecki ter atravessado duas fases na sua teoria
de determinagdo dos pregos, elas sio consistentes entre si, podendo até
serem vistas como representagdes formais diferentes do mesmo principio
— com uma tnica diferenga substancial, que sera apontada em breve. Os
pregos sdo determinados pelos custos varidveis e pela margem de lucro
sobre os custos varlavels cujo valor depende dos fatores que afetam o “grau
de monopdlio™.* O tetrceiro objetivo é mostrar que o conceito de grau de
monopolio, em vez de ser “tautoldgico” (Kaldor, 1956), é determinado pelo
que Kalecki denominou “grau de imperfei¢io do mercado” e “grau de
oligopdlio”.

Antes de prosseguir, é necessario tornar claro um ponto puramente
notacional. O conceito kaleckiano de grau de monopélio segue a definigio
de Lerer (1934), ou seja, é a razio da diferenga entre o prego (p) e o custo
vatiavel (m) em relagédo ao prego:

1. . .)s% G1)

Os argumentos da fungio 7 (...) sdo os determinantes do grau de mono-
polio que serdo discutidos a seguir. Outro conceito que Kalecki (1940)
utiliza é o de “prego reduzido™, definido como a razio entre o prego e o
custo varidvel.

M)‘D__

TR @2

No texto, utilizamos a seguinte notagio, que hoje em dia é convencional:

1+n(.)=M...)= (33)

1
1-1(..)

4 Basili e Salvadori (1984) também enfatizam a nogio de continuidade na teoria de
Kalecki.
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onde 7(...) é umamargem de lucro sobre os custos varidveis. E importante
notat que, qualquer que seja o conceito utilizado, ele dependera do mesmo
grupo de fatores.

A primeira fase da teoria kaleckiana de determinagdo dos pregos é
encontrada em suas contribui¢des pré-guetra (entre 1938 e 1943); a segun-
da, em seu livto de 1954, Theory of economic dynamics — também
encontrada em seu Selected essays on the dynamics of the capitalist econo-
my (1971). '

¢ Primeira fase

Hz um elemento importante da teoria kaleckiana que esta presente em todas
as suas contribuigdes: a suposigio de que os custos varidveis — custos de
trabalho somados ao custo de insumos intermedidtios por unidade de
produto — sdo constantes ao longo do intervalo relevante de variagao do
produto.** £ bem sabido, desde a publicagio do artigo de Sraffa de 1926,
que tal suposigio — de rendimentos marginais constantes — requer que as
curvas de demanda para cada firma nio sejam perfeitamente elasticas, pois
com essa hipdtese o prego e o produto de equilibrio ficam determinados.
Resumindo, requer a introdugio dos elementos da teotia de cohcotréncia
imperfeita, que o proprio Sraffa propds na segunda parte do artigo.

A versio kaleckiana de 1939-43 da teoria da determinagio dos pregos é
construida em dois passos.“6 O primeiro é supor o que ele chama de
“concotréncia imperfeita pura”. *7 Ele segue o principio de maximizagao de
lucto tradicional, supondo que a demanda pelos bens da firma k é menos
que perfeitamente eldstica, e com isso faz com que haja uma relagao inversa
entre o prego e a elasticidade da demanda:

p.= <I>k m, 34

45 Kalecki baseou essa suposigio na evidéncia empirica. Em seu trabalho de 1954, 1é-se:
“Supde-se que a oferta é elastica, isto é, que a firma opera abaixo do ponto de plena utilizagdo
da capacidade e que os custos variaveis(...) por unidade de produto sio estaveis ao longo do
intervalo relevante de variagdo do nivel de produto (*). (*Nota de rodapé de Kalecki: “A
suposigdo de um custo variavel de curto prazo quase horizontal foi feita em meu Essays on
the Theory of Economic Fluctuations, em 1939. Desde aquele tempo tem sido provado, por
virias pesquisas empiricas... (cf., por exemplo, W. W. Leontief: The Structure of American
Economy, 1941))"(1954, p. 12).

46 M4, na verdade, um terceiro passo associado ao papel dos custos de venda, que
negligenciaremos por brevidade.

47 Concorréncia imperfeita pura significa que, apesar de as firmas terem curvas de demanda
individuais, hi um grande niimero delas na industria e, portanto, “pequeno nimero” e
considerages “oligopolisticas™ sdo supostamente irrelevantes.
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onde

g, éa elasticidade da demanda.

Kalecki refere-se a @, (ou ;) como o grau de imperfei¢do do mercado:
um alto grau de impetfeigao é associado a pregos altos.

O segundo passo é associado a remogdo da suposigdo de concorréncia
imperfeita “pura”. Aqui Kalecki se afasta da maximizagao de lucros tradi-
cional e avisa que “o leitor que espera uma teoria de oligopdlio de equilibrio
(...) ficar4 desapontado” (1940, p. 97). Ele supde ser o “grau de oligopdlio™
(k) determinado por fatores que afetam os pregos tanto a nivel da firma
quanto a nivel da industria. Para a firma, a interdependéncia da tomada de
decisido desempenha um papel importante*® a nivel da industria, o grau de
concentragio, por um lado, e a dispersio dos custos varidveis das firmas,
por outro, sio os ptincipais determinantes do nivel de pregos médio, ou
agregado. Em suas contribuigdes, Kalecki discute os determinantes do grau
de oligopdlio tanto no “longo prazo” (ou, dirfamos, em termos do seu
“movimento secular”) quanto ao longo do ciclo econémico.

Kalecki postula a existéncia de um coeficiente de grau de oligopélio (%)
que modifica o prego determinado sob concotréncia imperfeita pura:

p=h @ m,h>1 (35)

Podemos agora retomar a definigdo de grau de monopdlio — equagao
(31) — e expressar T em termos de ke P.

b, -1 G1)
T (h,®)=—
ke e n®,
1 (36)
P71 -Tkmk

48 Em 1940, o argumento de Kalecki era que o empresério fixaria o prego cobrado pelo seu
produto a um nivel maior do que seria fixado sob concorréncia perfeita pura. E que ele ndo
“baixaria seu prego abaixo desse nivel porque acredita que, se agisse dessa forma, induziria
seus concotrentes a baixarem seus pregos até tornar a opera¢io nio-lucrativa. Porém, ele
também nio elevari o prego acima desse nivel porque acredita que seus concorrentes nio
elevariio seus pregos até o nivel que tornaria essa operagio lucrativa”(p. 97).
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O grau de monopolio — agora parece seguro argumentar — pode ser
interpretado como um elemento conceitualmente importante de uma teoria
de determinagio de pregos.*

¢ Segunda Fase

A segunda fase é marcada pelo abandono de Kalecki de qualquer vestigio
de técnicas de otimizagio por parte da firma. Ele afirma que “em vista das
incertezas com que se depara no processo de fixagao dos pregos, nio sera
suposto que a firma tenta maximizar o seu lucro de nenhuma maneira
precisa” (1954, p. 12). Ao invés disso, os pregos serdo fixados levando-se
em conta o prego das outras firmas (ou o prego médio) e os custos variaveis
proprios, “assegurando que o prego nio fique muito alto em relagdo ao prego
das outras firmas, pois isso reduziria drasticamente as vendas, e que o prego
nio fique muito baixo em relagao ao seus custos variaveis médios, pois isso
reduziria drasticamente a margem de lucro™(1954, pp. 12-3).%

Kalecki (1954) expressa formalmente a regra de formagao de pregos
acima através de uma equagéo do tipo:

p=h (m.p)=q m+np 37

onde p representa o prego médio na industria e h, o grau de oligopdlio,
apesar de ele nio fazer mais nenhuma referéncia explicita a esse conceito
nessa versdo, g, e n, sdo apenas fatores de ponderagéo entre o prego médio
(p) e o custo variavel de produgio da firma k (m,).

Aqui /1, é uma fungdo que relaciona as decisdes de formagéo de pregos
tomados pela firma k a reagdo esperada das outras firmas. Essa fungao
depende essencialmente da estrutura de mercado da industria, isto é, de
elementos como a diferenciagido dos produtos, a dispersdo dos custos
varidvelis, a existéncia de lideranga de prego, o grau de concentragio, etc.
Em seu artigo de 1954, Kalecki também se refere a razio entre os custos

4 O grau de monopdlio da industria serd dado por uma média ponderada dos graus de
rfponopélio das firmas da industria, sendo as pondera¢Ges dadas pela produgio relativa das
irmas.

30 Kaldor (1956) critica o conceito de Kalecki de grau de monopdlio com base no argumento
de que, uma vez abandonada a maximizagao de lucro, a teoria torna-se tautolégica. Pode-se
argumentar, entretanto — como Kalecki (1968, p. 168) faz, na verdade — que uma teoria
em que o comportamento oligopolista por parte das firmas é considerado pode substituir
razoavelmente a teoria de prego via equilibrio de oferta e demanda. O abandono da
maximiza¢io de lucros torna o modelo menos rigoroso matematicamente, mas no
necessariamente menos tedrico, e, certamente, nio tautoldgico.
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fixos e os custos vatidveis®' e ao poder dos sindicatos como elementos que
podem afetar o grau de monopdlio.™ '

O prego médio para a indistria, ou o nivel de prego agregado (p), é dado
pela média ponderada — sendo a ponderagio feita pela produgéo de cada
firma — das N equagdes de prego p, = gun, + m,p correspondentes ias N
firmas da industria. Supondo, para exemplificar, que m, = m, tetiamos:

p=gqm+np

q. X n X
onde qEZ : keniz : k,somato'riosindodelaN
X, YK

A equagio de prego agregado pode ser esctita como:

I

_l-nm

p

e, por definigdo, o grau de monopdlio agregado sera dado por:>

(g, ) 59%‘_"2

A versio de 1968 (ver 1971, cap. 15) da decisédo de fixagao do prego é
apenas formalmente diferente da recém-estudada (1954). Kalecki nao se
refere a maximizagdo de lucro, e o nivel de prego de cada firma depende
essencialmente da fungdo de reagao do prego da firma em relagdo ao prego
médio e ao custo variavel.

p=01+f@p Im, (38)

51 Novamente, em recessdes, a razio entre os custos fixos e varidveis pode subir, levando
a uma contragio dos lucros. Em tal situagio, Kalecki argumentou, “pode surgir um acordo
ticito entre as firmas de uma indistria para ‘proteger’ os lucros, e, conseqiientemente,
aumentar os pregos em relagio ao custo varidvel unitirio” (1954, p. 18). De acordo com o
préprio Kalecki (1943a, p. 27 e 1954, p. 18), o que diferencia a sua teoria da “teoria de custo
total” é que a reagiio dos pregos a variagdes dos custos que nio os custos varidveis depende
dos determinantes do grau de monopdlio e, pottanto, nio é tdo mecinica como no caso da
“teoria do custo total”.

52 Kalecki diz: “A existéncia de sindicatos fortes pode tender a reduzir as margens de lucro
da saguinte maneira: um coeficiente lucros/saldrios elevados fortalece a posigéo de barganha
dos sindicatos em sua demanda por aumentos salariais, j4 que maiores salarios sio entio
compativeis com luctos razodveis ao nivel de pregos vigente”(1954, p. 19).

53 Note-se que d1/0n > e 31/ 8g > 0 se n < 1, uma condigiio postulada por Kalecki (1954,
p. 13).
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Nio ha diferenga conceitual entre a fungio h na equagao (37) e a fungio
f na equagao (38). Na verdade, como Kalecki aponta, f reflete as “influén-
cias semimonopolistas” (1971, p. 160).

Ha continuidade na teoria de determinagéo dos pregos kaleckiana. Exceto
pelo abandono da maximizagéo de lucro, o prego da firma k dependera
essencialmente dos seus custos vatiaveis e de uma margem de lucro sobre
os custos varidveis, sendo esta determinada pela elasticidade da demanda
(somente na primeira fase) e por fatores oligopolistas. Esses fatores depen-
dem da estrutura do mercado, mas também podem ser influenciados pela
razao entre os custos fixos e os custos variaveis e pelo poder dos sindicatos.

No texto, uma formulagio das duas fases de Kalecki é utilizada onde
tanto um grau médio de imperfeigio do mercado (P) quanto de oligopdlio
(h) afetam o nivel de prego agregado:

p=[+nhP)m (39

Abstract

This paper examines the causal relation between the functional distribution
of income, aggregate demand and the level of economic activity. It also
looks at the formation of prices and the cyclical movement of distribution
in Kalecki.
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