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1. Introdugéo

A relagfio entre concentragéo de renda, crescimento econdmico e politica econdmica €,
reconhecidamente, de grande complexidade. Isso pode ser testemunhado pelo crescente vo-
lume de trabalhos de economistas e outros cientistas sociais que t€m procurado clarificar os
temas e as principais varidveis envolvidas.

O Brasil representa, a este respeito, um interessante estudo de caso devido as enormes
mudangas na concentragio de renda que ocorreram paralelamente a alteragdes nada despre-
ziveis na politica econdmica e flutuagdes no desempenho macroecondmico. Até o final dos
anos 60, no entanto, a inexisténcia de dados adequados atrasou o inicio dos estudos de um
dos mais perversos perfis distributivos do mundo contemporéneo. A partir daf observam-se
surtos de interesse pelo tema, coincidindo com momentos em que novos dados censitérios
tornam-se disponiveis. Mais recentemente, as pesquisas sobre distribuicdo de renda no
Brasil tém sido estimuladas pela disponibilidade de resultados das pesquisas domiciliares
anuais conduzidas pelo IBGE (Pnad — Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios). Em-
bora com escopo diferente daquele dos censos demogrificos, as Pnad deram origem a diver-
sos estudos que analisam a desigualdade de rendimentos e sua relagdo com a politica e o de-
sempenho econémico.

* Uma versdo preliminar do texto foi apresentada no Semindrio Labor Market Roots of Poverty and Inequality in
Brazil, patrocinado pelo Ipea, Rio de Janeiro, 12-14 ago. 1992. Os autores agradecem os comentérios de José Gui-
lherme Reis, José Mércio Camargo, Rodolfo Hoffmann ¢ Edmar Bacha A versdo anterior e a assisténcia computa-
cional de Renata Jeronymo.

** Do Ipea, Rio de Janeiro, e do Departamento de Economia da Pontificia Universidade Cat6lica do Rio de Janeiro.
*+* Do Ipea, Rio de Janeiro, e da Universidade Santa Ursula.

! Uma relagdo parcial incluiria os de Bonelli & Sedlacek (1989, 1991), Ramos (1990) e Barros et alii (1992).
Quanto a anélises longitudinais, veja-se Barros, Sedlacek & Varandas (1990). Sobre a relag3o entre distribuigdo de
renda e mobilidade social, ver Pastore (1986), ¢ Barros, Reis & Ramos (1992).
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Este trabatho € uma modesta contribui¢@o nessa dire¢@o. Seu objetivo precipuo é avaliar
tendéncias de longo prazo (de 1960 aos dias de hoje) e analisar as mudangas no perfil distribu-
tivo desde meados dos anos 70 para identificar as principais varidveis explicativas e inferir
como a politica e o desempenho econémico contribuiram para o registro observado. O restante
do texto estd organizado da seguinte forma. A se¢@o 2 apresenta uma resenha das tendéncias
de longo prazo. A segdo 3 analisa os fndices de concentragdo desde meados dos anos 70 € ex-
plora possiveis ligages com o desempenho macroecondmico do periodo. A segdo 4 contém
um sumdrio das principais teorias para explicar a evolugdo da desigualdade, com énfase na
discussdo sobre distribuigio de renda que teve lugar no Brasil, o que serve de prelidio  se¢io
seguinte. A se¢do 5 mostra alguns exercicios de decomposi¢fio projetados para identificar as
caracteristicas da for¢a de trabalho que influenciaram o padrao observado da desigualdade
entre 1977 e 1989. A secdo final apresenta um resumo das principais conclusdes.

2. Tendéncias de longo prazo

Os primeiros trabalhos adequadamente fundamentados sobre a distribuigio de renda no
Brasil datam do final dos anos 60, estimulados pela disponibilidade de dados do censo de-
mogréifico de 1960.2 A comparagdo dos resultados dos censos de 1960 e 1970, j4 no inicio
da década seguinte, ampliou consideravelmente o debate. Eventuais diferengas de mensura-
¢do que possam ter ocorrido & época logo cederam lugar a um amplo consenso em torno de
um fato basico: o Brasil tinha experimentado entre 1960 e 1970 um aumento na concentra-
¢do de renda sem precedentes em relagdo aos paises para os quais existe documentagdo esta-
tistica.

Como todos os estudos que trataram do tema chegaram a mesma concluséo central,’ foi
possivel concentrar a andlise na interpretagdo do fendmeno — momento em que 0 consenso
alcangado no que se refere a quantificagiio deixou de existir.* O debate posterior permitiu
que emergissem diversas interpretagdes para a variagdo do grau de concentragfo da renda,
que, apds alcangar um valor de 0,50 em 1960, quando medido pelo tradicional {ndice de
Gini, chegou a aumentar 7 pontos até alcangar 0,57 em 1970, no que se refere a populagéo
economicamente ativa (PEA) com rendimento ndo-nulo.’

Quando os resultados do censo de 1980 foram divulgados, constatou-se que, conside-

rando os anos extremos, a distribui¢@o de renda se tornara ainda mais concentrada® nos anos
70 — embora o aumento da desigualdade tenha sido muito menor do que nos anos 60.

2 0 estudo de Fishlow (1972) € a referéncia pioneira neste contexto. Embora publicado em 1972, sua elaboragio
data de fins dos anos 60. Estudos anteriores baseados na distribui¢fio dos saldrios na industria, a partir de informa-
¢des de amostras de firmas, foram motivados pelos efeitos da chamada “inflagiio corretiva” de 1964/65, em face da
restrita legislagfio salarial adotada pelo governo militar instaurado em 1964, quando a férmula de reajustes sistema-
ticamente subestimava a inflagfio para efeito dos reajustes salariais. A mudanga da férmula em 1968 nao foi sufici-
ente para contrabalangar o fato de que os saldrios préximos ao mfnimo legal foram os que relativamente mais
perderam poder de compra durante toda a década de 60.

3 Ver, por exemplo, Hoffmann & Duarte (1972), Hoffmann (1973), Langoni (1973) e Fishlow (1973).

4 Uma resenha analitica da controvérsia encontra-se em Bacha & Taylor (1978). Diversas contribuigdes foram
publicadas na coletdnea editada por Tolipan & Tinelli (1975).

3 Incluindo-se as pessoas sem rendimento, o fndice aumenta de 0,557 para 0,612.

6 Observe-se, no entanto, que o aumento no indice de desigualdade nio apenas é pequeno como também desapa-
rece quando se incluem na anélise as pessoas sem rendimento. H4 ainda evidéncia de que a concentragdo de renda
no meio urbano aumentou entre 1970 e 1974. Ver adiante a evolugfio na segunda metade da década.
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Como os resultados do censo demogréfico de 1991 ainda nio estio disponiveis, a avaliagdo
do que ocorreu na década de 80 tem que recorrer a outras fontes de dados, como por exemplo as
Pnad anuais. Segue-se um resumo da evidéncia de longo prazo combinando resultados censit4-
rios e das pesquisas domiciliares para periodos com aproximadamente a mesma extensZo.

Tabela 1
Brasil — indicadores selecionados da distribuigéo de renda da
populagio economicamente ativa com rendimento ndo-nulo (1960-90)

Renda 1960° Renda 1970°  Renda 1980° Renda 1979 Renda 1990"*

Estratos % % % % %
20% inferiores 35 3,2 3,0 29 23
20% seguintes 8,1 6,8 5.8 6,6 4,9
20% seguintes 13,8 10,8 9,0 10,1 9,1
20% seguintes 20,2 17,0 16,1 17,6 17,6
20% superiores 54,4 62,2 66,1 62,8 66,1
10% superiores 39,7 478 51,0 46,8 49,7
5% superiores 27,7 349 349 338 35,8
1% superior 12,1 14,6 18,2 13.8 14,6
indice de Gini 0,500 0,568 0,590 0,580 0,615
fndice de Theil-T 0,470 0,644

R 1/40"" 1,048 1,460 2,068 1453 2,012

* Censos demogréficos (1960 e 1970 de Langoni, 1973, tabelas 3.5'e 3.6; 1980 de Bonelli & Malan, 1984).
** Pnad anuais, ndo diretamente compardveis com censos.
**+* Razdo entre a renda dos 1% mais ricos e a dos 40% mais pobres.

Apesar das diferengas metodoldgicas na defini¢do de renda entre censos e Pnad, os
dados da tabela apontam para um inequivoco aumento no grau de concentragio de renda no
Brasil desde o inicio dos anos 60. E nitido, nos percentis superiores, o ganho relativamente
maior de peso do percentil mais rico nas décadas de 60 e 70. Como assinalado pelo indica-
dor R 1/40, essa é uma caracteristica da distribui¢do de renda no Brasil: forte assimetria
entre os estratos mais pobres e a fina camada do percentil superior da distribuigZo.

A combinag@o das duas fontes permite ainda sugerir que, quando se usa o indice de
Gini, a deterioragfo no perfil distributivo da PEA nos anos 80 (comparem-se as duas tiltimas
colunas) foi semelhante a dos anos 70.7 Assim, o Brasil chegou i tltima década do século XX
ostentando um dos piores indices de desigualdade na distribui¢do de rendimentos do mundo.
O que também chama a atengdo na anélise desses resultados é que a desigualdade parece ter
aumentado independentemente do contexto macroecondmico. Como é bem sabido, tanto os
anos 60 quanto os 70 foram, em média, periodos de crescimento acelerado da renda e do
emprego. O contraste com o desempenho agregado nos anos 80 é, nesse sentido, gritante.8
No entanto, o aumento da desigualdade, conforme medido pelo indice de Gini, teve aproxi-

7 Observe-se que a distribuigdo da renda familiar também registrou aumento da desigualdade nos anos 80, tendo o
Gini passado de 0,588 em 1979 para 0,603 em 1990. Ver Hoffmann (1992), onde também se mostra que 0s movi-
mentos dentro da década siio os mesmos, quer se use a distribuigio pessoal ou familiar.

O PIB per capita aumentou em média 3,2% ao ano entre 1960 e 1970, ¢ 6,0% entre 1970 e 1980. Na década
seguinte, o indicador praticamente estagnou entre 0s anos extremos.
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madamente a mesma magnitude nas décadas de 70 e 80, quando se comparam os anos extre-
mos.

Outro importante aspecto de longo prazo tem a ver com mudangas absolutas nos niveis
de renda e inferéncias que possam ser feitas, a partir dessas variagdes, sobre o bem-estar da
populag@o com rendimento ndo-nulo. A construgfo das curvas de Lorenz generalizadas ilus-
tra esse pomo.9 A figura 1 mostra em seu painel superior essas curvas para os anos de 1960,
1970 e 1980. O fato de as curvas se deslocarem para cima ao longo do tempo indica que
todos os estratos tiveram ganhos de renda entre esses anos — embora os ganhos tenham
sido tanto maiores quanto mais rico o estrato populacional.)0 Para os 10% mais ricos, por
exemplo, 0 aumento de renda entre 1960 e 1980 chegou a cerca de 150% em termos reais.
Para os 40% mais pobres, o aumento foi da ordem de 120% nas duas décadas.

O painel inferior, por sua vez, mostra essas curvas para os anos de 1981, 1986 (escolhi-
do por ser o ano em que a renda média foi mais alta na década) e 1990. Observa-se clara-
mente que entre 1981 e 1986 aumentam em valor absoluto as rendas de todos os grupos,
mas ocorre o oposto entre 1986 e 1990. Comparando-se o inicio e o fim da década, fica evi-
dente a piora. Em outras palavras, outro trago que distingue a década perdida de 1980 das
duas anteriores € que nela ndo s6 a renda pessoal tornou-se mais concentrada — como ocor-
rera tanto nos anos 60 quanto, em menor medida, nos anos 70 — mas também as rendas ab-
solutas medidas pela Pnad decresceram entre o ano inicial e o ano final. A tinica excegéo € o
percentil superior. Mesmo nesse caso, porém, o ganho de renda real acumulado entre 1981 e
1990 ndo chega a 1%.

Isso sugere que os ganhos de bem-estar (na medida em que a renda seja entendida como
tal) foram generalizados entre 1960 e 1980. Na década de 80, por outro lado, as perdas de
bem-estar foram caracteristicas da quase-totalidade da populagdo brasileira. Ao levar-se em
conta que os indices de desemprego em 1990 eram muito superiores aos do inicio da década
de 80, o quadro de iniqiiidade e deterioragéo do bem-estar agrava-se mais ainda.!!

Um aspecto intrigante da década de 80, quando comparada as anteriores — e, em parti-
cular, 2 de 60 — ¢ que o perfil de rendas associado 2 educagdo se tornou ainda mais inclina-
do em um contexto de grande expansdo educacional (como nos anos 60), mas em meio a um
quadro de estagnagdo econdmica (ao contrario dos anos 60). A questdo que naturaimente
ocorre é como conciliar a evidéncia de aumento da concentragdo com a melhoria educacio-
nal 2 luz da explicagdo pioneira oferecida por Langoni (1973) para os anos 60: a de que o
desenvolvimento econdmico e tecnol6gico, ao aumentar a demanda de trabalho qualificado
(“educado™) em condigdes de oferta ineldstica a curto prazo ¢ acoplado as mudangas clés-
sicas na composigdo da forga de trabalho que acompanham qualquer processo de desenvol-
vimento, é que teria provocado o aumento de concentragio.!? Como veremos adiante
(segdo 5), essa explicagdo ndo se aplica aos anos 80, quando o pafs ndo cresceu.

9 Essas curvas sdo construfdas multiplicando-se as curvas de Lorenz pelas respectivas rendas médias. Utilizamos,
para tanto, o PIB per capita para 1960, 1970 e 1980, e os rendimentos médios do trabalho das Pnad para 1981,
1986 e 1990.

10 Razio pela qual um movimento no sentido inverso € observado para as curvas de Lorenz comuns.

U para maiores detalhes, ver Barros & Mendonga (1992).

2 Em uma decomposigiio do aumento de desigualdade entre 1960 e 1970, baseada na varidncia dos logaritmos,
Langoni constatou que 35% do aumento deveram-se a mudangas na composigdo educacional da forga de trabatho,
23% a mudangas nas rendas médias dos grupos educacionais e o restante ao aumento da desigualdade dentro de
cada grupo.
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Figura 1
Curvas de Lorenz generalizadas — censo
(PEA com rendimento positivo)
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3. Desigualdade e desempenho macroecondmico: o registro desde
meados dos anos 70

O acompanhamento anual dos indices de concentragio de renda pode ser feito com as
informagdes das Pnad do IBGE desde o comego dos anos 70. Dispdem-se de dados compa-
réveis ao longo do tempo desde 1976, como os apresentados na tabela 2.

Tabela 2
Brasil — indicadores selecionados da distribuigdo de renda da
populagio economicamente ativa (PEA) com rendimento nio-nulo (1976-90)

Anos Coef. Gini Coef. Gini  fInd. Theil-7  Ind. Theil-L R 1/40 R 1/40
(amostra) (PEA) (amostra) (amostra) (amostra) (PEA)

1976 0,564 0,607 0,709 0,556 1,394

1977 0,543 0,594" 0,607 0,511 1,054

1978 0,531 0,581 0,571 0,488 0,966

1979 0,530 0,580 0,560 0,486 0,957 1,453

1981 0,514 0,568 0,513 0457 0,817 1,309

1982 0,520 0,577"" 0,527 0,465 0,832

1983 0,534 0,592 0,565 0,496 1,000 1,549

1984 0,536 0,587 0,558 0,498 0,967 1,454

1985 0,545 0,599 0,584 0,521 1,047 1,628

1986 0,588 1,606

1987 0,595 1,662

1988 0,612 1,768

1989 0,635 2,318

1990 0,615 2,012

Fontes: Pnad. Gini (amostra), Theil-T e Theil-L, de Ramos (1990); Gini (PEA), de Bonelli & Sedlacek (1989,
1991) até 1989; e estimativa dos autores para 1990.

* Amostra: ver anexo 2.

** Interpolado a partir dos dados para a amostra (col. 1); R 1/40 € a raziio entre a renda do 1% mais rico e a dos

40% mais pobres.

A anélise da tabela permite concluir que: a) hd uma clara tendéncia de reducéo da desi-
gualdade entre o comego da série, em 1976, e o ano de 1981;!3 b) 0 movimento seguinte €
de aumento do grau de concentragdo, até 1985, embora 1984 registre uma pequena redugio;
c) a tendéncia € certamente crescente apds 1986,'4 sendo 1989 0 ano em que foi mais alto o
indice de desigualdade; d) considerada a década de 80 como um todo, observa-se sem ambi-
giiidade um aumento da desigualdade com o tempo, na medida em que a curva de Lorenz de
1981 envolve totalmente a de 1990;3 ¢) a concentragao no topo da distribuigdo é muito

13 Observe-se que a segunda metade dos anos 70 foi um perfodo marcado pelo comego da abertura politica e o res-
surgimento do movimento sindical. Uma das conquistas trabalhistas foi o estabelecimento de jure de reajustes
semestrais de saldrios a partir do final de 1979 — embora de facto diversas empresas dos setores mais organizados
da economia j4 praticassem reajustes semestrais bem antes dessa data.

14 Note-se, en passant, que o impacto distributivo do Plano de Estabilizagiio de 1986 (Cruzado) foi menor do que
pareceria 3 primeira vista.

15 Ver as tabelas pertinentes em IBGE (1992).
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acentuada, como se observa no aumento do indice R 1/40 de 1,3 em 1981 para 2,0 em
1990.16

Uma questdo central na andlise da evolugio da desigualdade € a sua inter-relagio com o
contexto macroecondmico. Mais particularmente, € importante avaliar se a expansdo do
nivel de atividade no curto prazo tem algum efeito sobre o grau de desigualdade.!” A litera-
tura de labor hoarding sugere que, como os trabalhadores mais qualificados s@o mais diff-
ceis de repor — dadas as necessidades especificas das empresas € os custos de treinamento a
elas associados —, eles continuariam mantendo seus postos de trabalho quando enfraquece
a demanda, ao contrério dos trabalhadores menos qualificados. Estes, por sua vez, experi-
mentariam ou taxas mais altas de desemprego, ou mudanga tempordria para ocupagdes nas
quais é menor a remuneragéio (ou ocupagdes de tempo parcial), ou redugio de carga horaria/
horas extras ou mesmo queda no saldrio. O efeito final seria um aumento na dispersdo de sa-
larios e, portanto, da desigualdade. A medida que a atividade econdmica se expandisse, o
mecanismo operaria na dire¢io oposta, com ganhos de renda relativamente mais altos para a
mio-de-obra menos qualificada e redugdo da desigualdade.18

Uma pergunta que naturalmente se coloca é: em que medida as acentuadas variagdes no
desempenho econémico brasileiro desde meados dos anos 70 se relacionam as mudangas na
desigualdade? Ou, em outras palavras, existe um conflito entre crescimento e redistribuigéo
de renda na diregdo das classes mais pobres no perfodo de tempo considerado? Sera que se
pode atribuir as politicas macroecondmicas adotadas no Brasil durante a maior parte dos
anos 80 alguma responsabilidade pela deterioragdo da distribui¢éo de renda?

Obviamente, ndo temos a pretensdo de dar respostas definitivas a essas perguntas no
ambito do presente trabalho. A evidéncia disponivel, no entanto, sugere respostas positivas
a primeira e 2 terceira das questdes formuladas, bem como uma negativa a segunda.

A tabela 3 e a figura 2 ajudam a explorar esses temas.!? Constam da tabela uma série do
PIB per capita, a taxa de inflagdio no més de referéncia da Pnad e os sinais das variagdes nos
indices de desigualdade (os Gini da tabela anterior) e da renda per capita. A inspegdo da ta-
bela e da figura sugere que as variages das duas Ultimas colunas sdo inversamente relacio-
nadas, especialmente até 1986. Apés esse ano, com a grande aceleragio inflaciondria e a su-
cessdo de choques e planos de estabilizagdo, quebra-se o padrdo até entdo observado.
Assim, por exemplo, um dos resultados do Plano Bresser foi a imposi¢io de perdas salariais
generalizadas, o que deve ter contribuido para aumentar a desigualdade.

O fato de a desigualdade ter aumentado tanto ap6s 1988 sugere que os individuos
do topo da pirdmide de rendimentos foram mais capazes de defender sua renda real
(através da indexagdio didria de seus rendimentos, por exemplo) do que aqueles da

16 A interpretagio do indice é simples: um indice de 1 significa que uma pessoa situada nos 40% mais pobres pre-
cisa trabalhar 40 meses para ganhar a mesma renda que uma pessoa no percentil superior. Um indice de 2, como em
1990, significa 80 meses de trabalho.

7 A explicagfio tradicional, baseada no fato de que concentragiio de renda e crescimento estdo relacionados, dado o
vinculo da taxa de poupanga — isto €, como as pessoas mais ricas tém maior propensdo a poupar, uma redistribui-
¢do de renda em seu favor eleva a taxa de poupanga agregada da economia e, portanto, a taxa de crescimento —,
tem sido disputada em diversos trabalhos teéricos e empiricos. No presente contexto estamos mais interessados nos
efeitos de curto prazo sobre o nivel de emprego e remuneragfo da mio-de-obra e menos nas implicagdes do argu-
mento anterior, que, tipicamente, operaria a mais longo prazo.

18 Ver Ramos (1990) para discussdio e referéncias. Observe-se ainda que a hip6tese aplica-se as recessdes tempor4-
rias da atividade econémica. A medida que as empresas percebam que a recessiio ¢ longa, a tendéncia seria no sen-
tido de economizar mdo-de-obra indiscriminadamente.

19 por falta de um indicador adequado deixamos de incluir na andlise uma varidvel representativa da intensidade da
atividade sindical, fator que claramente teve grande influéncia para as rendas do trabalho no perfodo.
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base.20 A relagio entre desigualdade e inflagdo, no entanto, & tema por demais polémico
€ que escapa ao contexto deste trabalho. Nosso propésito aqui é tdo-somente investigar
se existe associa¢do entre algumas varidveis de interesse. Os dados mostram que h4
uma mudanga de padrdo na associagdo entre desigualdade e crescimento apés 1986 —
ndo por coincidéncia, quando as taxas de inflagdo escaparam de controle.?!

Tabela 3
PIB per capita, inflagio mensal no més de referéncia da pesquisa (setembro) e
diregdo das mudangas nos indices de desigualdade e do PIB per capita (1976-90)

Anos PIB per capita (Y) Inflagdo (%) dG dy
1976 85,4 29 n.d. +
1977 87,5 2,8 - +
1978 89,7 2,8 - +
1979 93,6 5.1 - +
1981 93,5 4,6 nd. -
1982 919 46 + -
1983 86,8 11,3 + -
1984 89,4 11,1 - +
1985 94.4 10,1 + +
1986 99.4 1,2 - +
1987 100,9 72 + +
1988 98,7 20,9 + -
1989 99.9 36,3 + +
1990 93,9 14,3 - -

Fontes: (¥) IBGE, Contas Nacionais (1980 = 100); inflagdo: variag¢go {ndice de pregos ao consumidor (Hoffmann,
1992).

Valemo-nos em seguida de um teste nio-paramétrico para verificar se existe associagdo
entre a diregdo das variagSes na desigualdade e na renda per capita. O teste do sinal foi apli-
cado 2s séries dY e dG da tabela 3 no periodo 1977-90. O resuitado € um p-value de 0,19 que
leva 2 rejei¢cdo da hip6tese de uma associagdo negativa entre a dire¢io das variagGes nas
duas séries. O.mesmo teste fornece um p-value de 0,07 (de um total de oito observagdes, ha
sete certas) quando aplicado ao periodo 1977-86, 0 que empresta apoio estatistico 2 hipétese
de uma associagdo negativa. Como j4 assinalado, essa associagdo € obscurecida pela acele-
ragdo inflacionéria ap6s 1986.

20 05 resultados de 1989 — aumento da desigualdade e crescimento, embora de pequena expressdo — sfio até certo
ponto surpreendentes. Uma das caracterfsticas dos dados da Pnad para esse ano é um aumento substancial das ren-
das de todos os estratos, aumento diffcil de explicar, dadas as condigSes econdmicas da época.

21 Egsa indicago € reforgada por um exercicio simples: o coeficiente de correlagfo entre as séries de inflagfo e de
desigualdade (Gini) muda substancialmente quando os iltimos anos da década de 80 sdo inclufdos no seu cém-
puto. Assim, o coeficiente de correlagdo para o perfodo 1976-86 € -0,29 (nfo-significativo a 20%), enquanto para
o perfodo 1976-89 encontra-se um coeficiente positivo de 0,71 (significativo a 1%). Considerando-se apenas
1980-90, o coeficiente aumenta ainda mais, indicando que desigualdade de renda e inflagdo estdo positivamente

correlacionadas.
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Quaisquer que sejam as razdes para esses resultados, a evidéncia é que, sob condigdes
normais de funcionamento da economia, o crescimento ¢ a politica econdmica parecem ter
operado no curto prazo no sentido de reduzir a desigualdade. Isso implica que o crescimento
pode ser uma arma contra a desigualdade e a pobreza: ndo apenas ele resulta em ganhos ge-
neralizados, devido as rendas mais altas, mas pode também ser associado a aumentos na
participagao relativa da renda das classes mais pobres da populagdo. Um trabalho mais diff-
cil € identificar as varidveis econdmicas e s6cio-demogréficas subjacentes a tais processos
— tarefa A qual nos dedicaremos na se¢do 5. '

Figura 2
Desigualdade e renda per capita
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4. Teorias explicativas das mudangas na distribuigéd pessoal da renda

Existem dois conjuntos principais de teorias para explicar a distribuigdo da renda e suas
variagdes ao longo do tempo.22 Um primeiro grupo € o das teorias que relacionam as rendas
individuais a caracteristicas que refletem habilidades individuais de agentes econdémicos
que seguem escolhas racionais e se guiam pelos postulados maximizadores da teoria neo-
classica em um contexto de informagéo perfeita. A-teoria do capital humano, com sua énfa-

22 Ver Ramos & Reis (1991) para uma resenha completa. Ndo comentamos no texto sobre as teorias estocésticas da
distribuigdo de renda.
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se no papel das varidveis educacionais para a explicagdo da desigualdade, é a mais ampla-
mente aceita nesse grupo. Segundo ela, os agentes econdmicos alocam seu tempo a educa-
¢do baseando-se em preferéncias individuais e nos retornos de mercado dos diferentes
niveis educacionais, de modo a maximizar o valor presente do seu bem-estar (ou renda) ao
longo do ciclo de vida. Portanto, em uma sociedade caracterizada pela igualdade de oportu-
nidades de acesso 2 educagiio e a informagdo perfeita, a desigualdade na distribui¢do de
renda reflete, essencialmente, escolhas individuais e preferéncias dos agentes econémicos,
bem como seu estdgio no ciclo de vida.?3

Ao reconhecer a existéncia de imperfeigdes que podem impedir os individuos de seguir
as opgOes dadas pelas suas escolhas racionais, a politica econdmica governamental pode
(e deve) promover o acesso a educagdo como forma de diminuir o hiato entre a distribui-
¢éo real e a distribuigio desejada de educag@o e, ao menos em parte, de renda. Adicional-
mente, a expansio da educagiio pode contribuir para reduzir a desigualdade, na medida em
que elimine eventuais desequilibrios entre oferta e demanda e as quase-rendas associadas a
escassez prévia de trabalho qualificado.

No entanto, a aplicabilidade estrita da teoria do capital humano a experiéncia dos paises
ndo-desenvolvidos € prejudicada pelo fato de que, nesses paises, néo existem vérias das pre-
condi¢bes necessdrias referidas. Em particular, a norma € a existéncia de mercados imper-
feitos ou incompletos, dificuldades e barreiras de acesso a informagéo, existéncia de pode-
res de monopd6lio e/ou oligopdlio em diversos mercados e dificuldades de comunicagéo
entre agentes econdmicos e regides — apenas para citar alguns tragos tipicos do ambiente
sécio-econdmico desses paises. A aplicabilidade da teoria nessas condi¢des pode resultar
em andlises incorretas.

Existe um segundo grupo de idéias e modelos que procura explorar precisamente essas
caracteristicas do mundo ndo-desenvolvido, utilizando, por exemplo, as no¢des de:

a) Segmentacao e outras imperfeigdes de mercado. Encontram-se aqui as teorias de “merca-
dos internos de trabalho” e dualismo e competi¢@o por emprego. No primeiro caso, além da
educagdo, destaca-se o papel de outras varidveis na explicagio da desigualdade, tais como
as especificas do setor e da regido onde opera a firma, reconhecendo-se os custos de rotativi-
dade e o poder de barganha da mao-de-obra organizada/sindicalizada como varidveis que
influenciam a progressdo funcional dos trabalhadores. No segundo caso, os saldrios sdo
determinados pelas caracteristicas dos postos de trabalho: o produto marginal do trabalho
ndo € determinado apenas pelo montante de capital humano acumulado, mas também por
fatores especificos das préprias ocupagdes.

b) Fatores institucionais. Encontram-se aqui, por exemplo, as abordagens que enfatizam o
papel do saldrio minimo e das politicas econdmicas na conformagéo da estrutura de saldrios
e outras rendas. Em particular, a influéncia do saldrio minimo sobre a concentragdo de renda
projeta-se em duas vertentes: por um lado, ele pode ser visto como um determinante da

23 A teoria também enfatiza — mas os estudos empiricos geralmente niio consideram — o papel de varidveis rela-
cionadas 3 origem familiar e a habilidades inatas dos individuos. A maioria dos estudos também negligencia o
papel da riqueza familiar e nfio considera a diregdio da causalidade entre renda e educag@o.
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estrutura salarial?* (o chamado “efeito-farol”); por outro, pode ser encarado como um ins-
trumento de protegio de renda dos assalariados na base da pirdmide social. 2

Em mais de um sentido, o debate que teve lugar no Brasil em meados dos anos 70 acer-
ca das razbes subjacentes ao aumento da concentragiio de renda observado entre 1960 e
1970 reproduziu as divergéncias entre esses dois conjuntos de idéias. De um lado alinha-
ram-se os defensores das interpretagdes do tipo da teoria do capital humano,?6 os quais atri-
buiam o aumento de desigualdade a dois conjuntos principais de causas:

a) mudangas cldssicas na distribuigdo de renda associadas ao desenvolvimento econémico,
segundo uma explicagio a la Kuznets baseada em variagdes na estrutura da forga de traba-
lho;

b) desequilibrios temporarios no mercado de trabalho ocasionados pela expansdo diferen-
ciada da demanda de trabalho qualificado, sendo a oferta fixa no curto prazo.

A andlise baseada nessa classe de interpretagdes conclufa que 0 aumento da concentra-
¢do era ndo s6 temporario mas também autocorrigivel em uma economia em crescimento, 2
medida que se expandisse a oferta de mio-de-obra qualificada e fossem conseqlientemente
eliminadas as quase-rendas auferidas por esses trabalhadores — que constitufam a fonte do
aumento da desigualdade.

A hipétese dos desequilibrios temporarios ndo parece ter resistido ao tempo, quando se
tem a vantagem de analisar'essa questdo de um ponto de vista situado no inicio dos anos 90.
De fato, o periodo a partir de fins dos anos 60 testemunhou no Brasil um aumento sem pre-
cedentes no conteddo educacional da mao-de-obra (conforme medido pelo aumento absolu-
to e relativo do nimero de trabalhadores com nivel superior), sem que tenha havido conco-
mitante redugdo da desigualdade — pelo contrario, como vimos, houve aumento! Além
disso, dada a redug@o do ritmo de crescimento econdmico — de fato, estagnagfio nos anos
80 —, torna-se dificil explicar com essa interpretacdo o aumento nas taxas de retorno da
educagdo observado em anos recentes.?’

Explicagdes alternativas para interpretagdes como a do capital humano enfatizavam os
efeitos da politica econdmica no aumento observado na desigualdade. Em particular desta-
cavam-se: o papel da politica salarial sob condigdes inflaciondrias como as dos anos 60 € a
ndo-neutralidade da politica econdmica geral no perfodo; a importéncia do lucro das empre-
sas para os saldrios gerenciais; fatores relacionados a evolugéo ciclica da atividade econd-
mica; varidveis relacionadas ao funcionamento de mercados imperfeitos.28

24 Acerca do debate brasileiro recente sobre esse aspecto, ver Souza & Baltar (1979, 1980), Macedo (1980, 1981),
Wells & Drobny (1982), Velloso (1988) e Reis (1989).

5 Muitas das idéias nesse segundo grupo niio foram ainda adequadamente formalizadas e integradas em quadros
analfticos que pudessem ser utilizados para modelar mudangas no perfil de rendas, a exemplo dos modelos de oti-
mizagfo de competigio imperfeita. No entanto, o fato de as andlises aqui terem um caréter ad hoc ndo quer dizer
que sejam menos relevantes.

26 Ver, por exemplo, Langoni (1973), Senna (1976) e Castello Branco (1979).

2 Ver, a propsito, Barros & Reis (1991), Ramos & Trindade (1991), Leal & Werlang (1991) e Barros & Ramos
(1992). Por outro lado, ver também Lam & Levinson (1990a, 1990b), os quais identificaram em anélises de cross-
section uma redugio dos retornos A educagfio para as geragfes mais jovens.

23 Ver, entre outros, Hoffmann & Duarte (1972), Fishlow (1972, 1973), Malan & Wells (1973) e Bacha & Taylor
(1978). ’
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. Obviamente, como a renda de um individuo resulta de um processo complexo e multi-
facetado — grandemente determinado pela sua dotago inicial de riqueza (e por sua origem
familiar), pelas preferéncias e decisdes de investimento tomadas ao longo de sua vida, bem
como por caracteristicas societais —, toda teoria que deixe de considerar qualquer dessas
varidveis levard, na melhor das hipSteses, a uma explicagdo parcial da concentragdo de
renda e sua evolugdo. Assim, por exemplo, ao ndo considerar explicitamente a importancia
das transmissdes de riqueza entre geragdes sucessivas, as diversas teorias existentes deixam
inexplicado um fator que € provavelmente uma das maiores fontes da desigualdade e de sua
perpetuagio.

Apesar disso, o papel de caracteristicas especificas da forga de trabalho é tido como re-
conhecidamente impottante. Dada a robusta evidéncia empirica que destaca o papel da edu-
cagdo e outras varidveis econdmicas e demogréficas associadas a forga de trabalho, a teoria
do capital humano revela-se titil e continua-a ser adotada a0 menos como uma estrutura ana-
litica basica para a construgfio de modelos. A se¢@o seguinte procura precisamente avaliar a
importincia desses aspectos na experiéncia brasileira recente.

5. Explicando as variagoes na desigualdade: um exercicio de decomposigio
para o periodo 1977-89 e subperiodos selecionados

Nesta se¢fio avaliam-se as relagdes entre a composi¢do da forga de trabalho, segundo
vari4veis econdmicas e sécio-demogrificas, e a desigualdade, assim como entre mudangas
nesta composigio e na desigualdade, procurando responder 4 pergunta: em que medida é
possivel associar mudangas s6cio-econdmicas da for¢a de trabalho e varidveis relacionadas
ao desempenho macroeconémico com variagdes na desigualdade da distribui¢do de rendi-
mentos? Para tanto considera-se o papel de quétro varidveis (educagio, idade, setor de ativi-
dade e posigdo na ocupagio) na explicagio da desigualdade em um ponto no tempo (decom-
posigio estdtica) e na explicagiio da variagfo na desigualdade ao longo do tempo (decompo-
si¢cdo din:?lmica).29

Decomposigdo estética

Este exercicio utiliza o indice T de Theil para decompor a desigualdade em duas partes:
a desigualdade entre os grupos sécio-econdmicos de interesse e a desigualdade no interior
desses grupos. O indice T de Theil pode ser expresso como

" G G
T=Y a xb xlog(a) = Y a, xby Xlog(a,)+ 3 a, xb, XT,
i= 2=1 2=l

onde os a 5o a relagdo entre a renda média do grupo e a renda média total, os b sdo a parti-
cipagio relativa de cada grupo na populago total e T, € o T de Theil entre os membros do
g-ésimo grupo. O primeiro termo no lado direito da equag@o representa a desigualdade entre

29 O anexo contém a definigiio e a descri¢iio do nivel de agregagdo de cada varidvel. Os dados provém das Pnad de
1977, 1981, 1985 e 1989 e referem-se a uma amostra de pessoas do sexo masculino, com idade entre 18 e 65 anos,
renda do trabalho positiva, que trabalhaim pelo menos 20 horas semanais em dreas urbanas.
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0S grupos considerados, 30 ao passo que o segundo representa a desigualdade intragrupos. A
tabela 4 apresenta o resultado de decomposigdes estiticas baseadas em parti¢des univaria-
das e multivariadas da populagdo (isto é, baseadas em parti¢bes da populagdo de acordo com
grupos de uma s6 varidvel ou combinagdes' ‘“de mais de uma varlével) para os anos de 1977,
1981, 1985 e 1989 isoladamente.

3i?‘

v Tabela 4
Poder explicativo do modelo na decomposigéo esttica (% do T de Theil)
Varidvel S7T7 M77 S8l M8l S85 M 85 S 89 M 89
Educagdo 31,6 27,0 36,2 19,5 342 . 27,2 29,4 23,7
Idade 8,2 8,6 8.8 8.8 93 90 8,3 7.5
Posigio 11,2 8,6 8,7 6,2 10,5 7,2 13,2 9,5
Setor 5,0 43 74 5,1 6,3 39 49 4,5
Educ. + idade 42,4 47,0 453 38,2
Educ. + pos. 422 42,6 42,7 40,3
Idade + pos. 17,0 16,3 18,2 19,4
Educ. + idade + pos. 49.8 51,5 51,3 46,6
Educ. + idade + setor 45,4 50,4 48,0 41,6
Educ. + pos. + setor 45,5 46,6 46,2 43,6
Idade + pos. + setor 27,1 26,9 28,0 274
Todas 54,1 56,4 55,2 51,1

Educ.: educagio; pos.: posigio na ocupagio; setor: setor de atividade; St: exphcagao bruta no ano #; Mt: explica-
¢do0 marginal no ano 1.

A varidvel representativa do status educacional destaca-se como a que explica indivi-
dualmente a maior parcela da desigualdade em cada ano estudado. Seu poder explicativo
varia entre 29 e 36% da desigualdade total, dependendo do ano considerado. A posi¢do na
ocupagcdo (isto é, a divisdo da forga de trabalho entre empregados, empregadores e trabalha-
dores por conta prdpria) € a segunda varidvel mais importante, respondendo por algo entre 9
€ 13% da desigualdade. A menor contribuig¢@o € a do setor de atividade, em torno de 5-7%.
Esse quadro praticamente ndo muda quando se consideram as contribui¢des marginais —
isto ¢, quanto cada varidvel acrescenta de explicagdo ao modelo quando se passa do modelo
com trés varidveis para o modelo completo —, exceto pelo fato de que idade e posigdo na
ocupagdo tém aproximadamente o mesmo poder de explicagéo.

O modelo completo, com as quatro varidveis, explica pouco mais da metade da desi-
gualdade total — a restante se deve a desigualdade dentro dos grupos considerados na pagti;
¢do. O fato de a proporgdo decrescer levemente entre 1981 ¢ 1989 (de 56,4% para 51,1%)
pode indicar que outras variaveis ganharam peso na década, com a recessdo e a aceleragdo
inflacionaria.3!

3 Esta componente pode ser entendida como a contribuigiio da parti¢io da populagiio para a desngualdade na
medida em que representa o nivel de desigualdade que prevaleceria se houvesse uma redistribuigio de renda que
preservasse a renda média de cada grupo e eliminasse a desigualdade no seu interior.

31 Assinale-se que a prépria aceléragiio inflaciondria pode estar provocando major varidncia do erro de medida.
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A importincia da varidvel educacdo na decomposig¢do efetuada confirma resultados de
estudos anteriores.3? A desigualdade na distribui¢do de renda — ou, para ser mais preciso,
da renda do trabalho — poderia ser substancialmente reduzida de 1/4 a 1/3, se os diferen-
ciais entre niveis educacionais fossem reduzidos ou, no limite, eliminados. Esses resultados
sublinham a importancia e o papel potencial de politicas voltadas para a melhoria do perfil
educacional da ma@o-de-obra para reduzir a desigualdade no Brasil.

Decomposigdo dindmica

O modelo cujos resultados sdo apresentados a seguir permite decompor a variagdo na
desigualdade (decomposicdo “dindmica”), segundo expressa por um indice T de Theil, em
trés partes que podem ser atribuidas a: a) mudangas nos tamanhos relativos dos grupos
sécio-econdmicos em que se reparte a amostra; b) mudangas nas rendas relativas dos grupos
sécio-econdmicos; ¢) dispersdo interna em cada grupo considerado.33

O exercicio de decomposigao cobre trés periodos caracterizados por diferentes combi-
nagdes de desempenho macroecondmico e evolugio da desigualdade, bem como o conjunto
deles: o primeiro, 1977-81, caracterizou-se por elevado crescimento da renda per capita, re-
dugdo da desigualdade e aceleragdo inflaciondria em sua segunda metade;3* o segundo
cobre 1981-85, anos marcados pela recessdo (exceto o ultimo) e elevagio da desigualdade
em um contexto de inflagdo alta e crescente; o terceiro periodo, 1985-89, registra aumento
adicional da concentragio em um meio macroecondmico marcado por surtos alternados de
crescimento e recessao, real ameaca de hiperinflagio e o recurso a congelamentos de pregos
e saldrios que alteraram profundamente o funcionamento normal da economia.

Os resultados dos exercicios de decomposigdo dindmica encontram-se na tabela 5. Duas
observagdes destacam-se claramente dos resultados do modelo completo (isto €, que inclui
as quatro varidveis): primeiro, aproximadamente a metade da variagio na desigualdade da
distribui¢do da renda do trabalho — a rigor, uma propor¢do que varia de 42 a 52%, depen-
dendo do periodo considerado — pode ser atribuida a mudangas na composigéo da forga de
trabalho segundo as varidveis consideradas (educag@o, idade, posi¢do na ocupagio e setor
de atividade) e a mudangas nos diferenciais de renda entre os grupos; segundo, o efeito-
renda domina consistentemente o efeito-alocagio, que € praticamente irrelevante em termos
quantitativos para os dois primeiros periodos e de pouca importincia tanto entre 1985 e
1989 quanto em relagdo ao periodo como um todo.

Quando o periodo 1977-89 é avaliado como um todo, observa-se que as quatro varia-
veis explicam 44% do aumento na distribuigdo de rendas do trabalho da amostra. Os 56%
restantes devem-se a mudangas dentro dos grupos formados pelas varidveis consideradas.
Destes 44%, cerca de 38% podem ser atribuidos s rendas médias dos grupos. Apenas 6% se
devem ao efeito alocagdo — isto €, a mudangas na composigio da forga de trabalho.

32 Ver, por exemplo, Langoni (1973), Wajnman (1989), Ramos (1990) e Barros & Reis (1991). Qualquer que tenha
sido a metodologia adotada ou o periodo estudado, uma caracteristica comum destes estudos € o destaque da varia-
vel representativa do nivel educacional da mio-de-obra na explicagio do padrio observado de desigualdade.

33 Ver anexo 1. O primeiro efeito é denominado alocagfio, o segundo, efeito-renda e o terceiro, efeito interno ou
desigualdade interna.

34 Uma escolha melhor teria sido 1977-80. Os dados para este perfodo, no entanto, niio estio disponiveis.
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A importancia deste Wltimo ponto relaciona-se a uma possivel interpretagdo kuznetsiana
da evolugdo da distribui¢do de renda no Brasil. Como se sabe, esse foi um aspecto relevante no
debate sobre a evolugdo da distribui¢do de renda no Brasil na década de 60: de acordo com
modelos do tipo do de Kuznets, o efeito alocativo deveria ser de magnitude aprecidvel, poden-
do até superar o efeito-renda. Fica patente que este ndo foi o caso no Brasil dos anos 80.

A evidéncia contra uma tal interpretagdo € reforgada pela anélise dos dados setoriais. O
anexo 2 mostra que a composi¢io setorial da for¢a de trabalho permaneceu aproximada-
mente estavel no lapso de 12 anos aqui considerado. Além disso, tanto o efeito alocativo
quanto o poder explicativo global da varidvel setor de atividade sdo de escassa importéncia,
em termos brutos ou marginais.

As estatisticas referentes & composigdo etdria da forga de trabalho (anexo 2) revelam
que a proporgdo dos trabathadores no auge do ciclo de trabalho aumentou levemente entre
1977 e 1989. A participag@o dos mais jovens diminuiu um pouco e a dos mais velhos perma-
neceu estivel. Ao mesmo tempo houve substancial aumento nos saldrios de todos os grupos,
relativamente aos dos mais jovens. Em consegﬁéncia, o efeito alocativo geral foi negativo,
embora pequeno, e o efeito-renda foi positivo. 3

Mudangas associadas 2 varidvel posi¢do na ocupagio sio responsaveis por cerca de 1/4
da variagé@o no T de Theil no periodo total, proporgio que supera a das mudancgas devidas a
educag@o, tanto em termos alocativos quanto de renda relativa. Além disso, a contribuigio
da varidvel € a mais alta em todos os periodos analisados. Essa varidvel é estreitamente rela-
cionada a estrutura de emprego na economia e pode ser encarada como proxy para o grau de
controle sobre o capital fisico. Embora essa interpretagdo ndo seja despida de ambigiiidade,
a magnitude do poder explicativo da varidvel na decomposi¢do dindmica atesta pelo menos
a relevancia dos movimentos na estrutura do emprego para a explicagdo de mudangas na
distribui¢do de renda. Aponta também para diferengas no processo de formagio de rendas
dentro de cada categoria, como relevantes para o entendimento dos mecanismos geradores
da desigualdade.

Os resultados registrados na tabela 5 sio de certa forma surpreendentes, porquanto re-
velam que a escolaridade perdeu muito do seu poder explicativo quanto ao aumento da desi-
gualdade, seja em comparag@o com os resultados de Langoni, seja em comparagio com os
resultados do exercicio estdtico antes apresentado. Quando a varidvel educagio foi conside-
rada isoladamente, observou-se que mudangas relacionadas 2 sua alocag@o e diferenciais de
renda relativa responderam por 6,2% da variagdo na desigualdade entre 1977 e 1981, por
20,5% entre 1981 e 1985, e por 9,3% entre 1985 e 1989. Quando se considera o periodo
1977-89, observa-se que a educacio responde por 15%. Alternativamente, no modelo com-
pleto, de quatro varidveis, a educagéo apresentou um poder explicativo marginal que varia
de 12,9% no tltimo perfodo a 18,6% no primeiro — sendo de 10,8% a média para 1977-89.

Quando se analisam os resultados para 1977-81, vé-se que as conclusdes estdo de acor-
do com as predi¢des de Langoni discutidas na se¢fio anterior: a conjungdo de crescimento
econdmico e melhoria educacional resultou em redugao da desigualdade. As coisas come-
cam a ficar menos claras nos anos 80. Na primeira metade da década, tem-se melhoria dos
niveis educacionais em um contexto de recessdo e virtual estagnagdo da renda per capita.

3 E interessante notar que o poder explicativo da varidvel idade desaparece quando se considera o efeito conjunto
de educagfo, setor e posi¢iio na ocupagiio. Sua contribuigio marginal é negligencidvel, ou mesmo negativa, signifi-
cando que mudangas no perfil etario da forga de trabalho niio relacionadas a essas varidveis ndo foram relevantes
em termos distributivos.
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Nesse periodo (1981-85) observa-se uma ampliagdo dos diferenciais de renda relacionados
2 educagdo, o que contribuiu fortemente para a piora em termos de de,sigualdade.:"6 Na se-
gunda metade dos anos 80 observa-se uma ampliagdo adicional desses diferenciais de renda,
concomitante com expansdo educacional, crescentes pressoes inflacionérias e crescimento
econdmico intermitente. E possivel especular que, nessas condigGes, a contribui¢do da edu-
cagdo para a distribui¢do de renda tenha se dado principalmente através do acesso a meca-
nismos de protecdo contra a inflagdo — isto &, as pessoas mais “educadas” tém mais acesso
a informacgio de como proteger melhor seus rendimentos em face da inflagdo.

Tabela 5
Resultados da decomposigdo dindmica (% da variagdo no T de Theil)
. PR Efeito- Efeito- ib.
Periodo Varidveis alocagio reen da Cg:::;b M4
1977-81 Educagio -7,0 13,2 6,2 18,6
Idade 1,2 6,0 7,2 7.4
Posigio -4,4 28,6 24,2 17,8
Setor 8,2 71,1 ! 1,7
Todas -0,3 48,5 48,2 -
1981-85 Educagédo 39 16,6 20,5 13,4
Idade -2,9 20,0 17,1 03
Posigio -0,3 21,8 21,5 16,2
Setor 34 2,0 54 -1,7
Todas -1.5 53,8 52,3 -
1985-89 Educagiio -0,7 10,0 9,3 12,9
Idade 1,2 8,3 9,5 1.3
Posigdo 9,6 134 23,0 18,8
Setor -14 42 2,8 6,3
Todas 8,0 342 42,2 -
1977-89 Educagio 3.6 11,4 L1150 10,8
Idade 22 16,4 v 14,2 -1,2
Posigéio 58 19,7 ¥y 255 20,2
Setor -6,8 9,5 o 2,7 6.8
Todas 5.9 38,1 44,0 -

Notas: M 4 € a contribuigio marginal de cada varidvel no modelo completo; o T de Theil diminuiu no primeiro
periodo e aumentou em todos os outros.

Na avaliacdo do periodo 1977-89 como um todo observa-se uma substancial melhoria
no contexido educacional da mao-de-obra. A participagdo relativa dos trabalhadores com es-
colaridade abaixo da intermedidria decresceu de 59 para 44%, e a parcela daqueles que pelo
menos comegaram o segundo grau aumentou de 19 para 29% (anexo 2). A combinagéo de
melhoria educacional, baixo crescimento da renda per capita e desigualdade crescente re-
produz, em escala muito menor, a experiéncia dos anos 60. S6 que agora ndo encontramos
apoio para a interpretagiio de que os desequilibrios foram autocorrigiveis. Da mesma forma,
a educagdo ndo € mais a forga motriz da desigualdade, e o efeito-alocagdo, ao contrdrio da
experiéncia dos anos 60, tem escassa relevancia para a evolugio da desigualdade. A conclu-

36 H4 evidéncia de que a hipétese de labor hoarding fornece uma explicagio para esse fendmeno. Ver Ramos
(1990).
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sdo é que o nivel, a distribuigdo e os retornos da educagdo mudaram continuamente no Bra-
sil desde meados da década de 70, e que os movimentos respectivos estio relacionados 2
evolugdo da desigualdade. No entanto, ndo encontramos evidéncia de que a educagio tenha
afetado a dindmica da distribuigdo de renda de forma consistente ou sistematica.

6. Concluséo: politica econémica, desempenho macroecondmico e evolugao
da desigualdade na distribui¢ao de renda

Os resultados colhidos por este trabalho deixam claro que houve no longo prazo (isto &,
no periodo 1960-90) um aumento quase que continuo no grau de concentragéo da renda no
Brasil. As variagdes no indice de concentragdo parecem ter sido da mesma ordem de gran-
deza nas décadas de 70 e de 80. De qualquer forma, em ambas foram muito inferiores ao au-
mento de concentragdo observado na década de 60. Essa tendéncia de longo prazo n3o pare-
ce ter sido afetada pelas mudangas no desempenho econdmico nas trés décadas: a concen-
tragdo continuou aumentando na década de 80, quando a renda per capita manteve-se
estagnada, ao passo que nas demais a concentrag@o se deu em contextos macroecondmicos
bem mais favoraveis.

Em termos de ganhos absolutos de renda (ou bem-estar), por outro lado, o quadro difere
do anterior, conforme revelado pelas curvas de Lorenz generalizadas. A conclusdo a este
respeito € que todos os estratos de renda experimentaram crescimento absoluto de remune-
racdio, tanto na década de 60 quanto na de 70 — embora, como se depreende do arrazoado
anterior, os ganhos dos mais ricos tenham sido superiores aos dos mais pobres em ambas as
décadas. Em contraste, ao longo dos anos 80, quando considerados de seus extremos, hd
uma deterioragiio em termos tanto absolutos quanto relativos: apenas o percentil superior
apresentou ganho de renda em termos absolutos, além de ter havido aumento significativo
da desigualdade.

As tendéncias de curto prazo, por sua vez, parecem estar mais diretamente associadas
ao desempenho macroecondmico do que as de longo prazo. A evidéncia apresentada no
texto aponta para uma associa¢@o negativa entre variagdes na desigualdade e no crescimento
econdmico, quando este é medido pelas variagdes do PIB per capita. Isso indica que no
curto prazo ndo hd conflito entre os objetivos de crescimento e eqiiidade. A persisténcia de
um contexto de alta inflagfo, alternado com intervengdes drésticas no funcionamento dos
mercados na segunda metade dos anos 80, obscurece a relagdo entre desigualdade e cresci-
mento. Em particular, obteve-se também evidéncia de uma associagdo positiva entre desi-
gualdade e inflag@o na década de 80. '

A influéncia da varidvel referente ao nivel educacional da méo-de-obra na desigualdade
de renda constitui outro importante resultado da pesquisa, especialmente quando se decom-
poe o indice de desigualdade em um instante no tempo. Quando se avaliam variag¢des na de-
sigualdade ao longo do tempo, por outro lado, o papel da educagdo perde muito do seu
poder explicativo. Em particular, os resultados obtidos quando se decompds o aumento de
desigualdade entre 1977 e 1989 mostraram que a varidvel posi¢do na ocupagio foi mais im-
portante do que a varidvel educacional. Isso indica que as mudangas na estrutura do empre-
go desde a segunda metade dos anos 70 tiveram papel decisivo na conformagéo da desigual-
dade, merecendo portanto atengdo adicional em estudos futuros sobre a distribuigio de
renda no Brasil.
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O exercicio de decomposigdo da variagdo da desigualdade no tempo revelou ainda que
o efeito-renda superou o efeito-alocagio em relagéo a todas as varidveis consideradas na
andlise. Isso significa que as mudangas nos perfis de renda é que foram o principal mecanis-
mo subjacente as variag3es na desigualdade em todos os periodos analisados. A realocagéo
da forga de trabalho entre grupos sécio-econdmicos — fator de importancia fundamental
para a explicagdo do aumento na concentrag@o de renda na década de 60 — tem escassa im-
portancia quando se examina a experiéncia dos anos recentes. Conclui-se que uma caracteri-
zagdo kuznetsiana para a dindmica da distribui¢@io de renda no Brasil desde meados da déca-
da de 70 ndo encontra apoio nos dados disponiveis.

A evidéncia contra uma explicagdo a la Kuznets é reforgada pela anélise da decomposi-
¢do setorial da forga de trabalho, a qual permaneceu relativamente estivel ao longo dos 12
anos cobertos pelos exercicios de decomposigdo. Isso explica por que € tdo pequeno o efeito
alocativo associado 2 atividade especifica dos setores. Além disso, seu poder explicativo é
de pequena expressdo, seja em termos brutos, seja em termos marginais. '
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Anexo 1
Nota sobre a metodologia de decomposig¢do

Supondo que uma populagdo possa ser dividida em G grupos, uma medida de desigual-
dade I € dita decomponivel quando pode ser escrita da seguinte forma:

I=1[ay,b,,1,]=1B[a,.b, ]|+ > w[a,.b,]xI,

onde a, ¢ a relagdo entre a renda média-do g-ésimo grupo e a renda média total, bg ¢ a pro-
por¢do do grupo g na populagdo total e /, € sua dispersdo interna conforme medida por 1.
Nos termos do lado direito, /B é a medida da desigualdade entre os grupos (isto €, a desi-
gualdade que prevaleceria ap6s uma redistribui¢do no interior de cada grupo de tal forma
que todos os individuos terminassem com a mesma renda, mantida constante a renda média
do grupo), e o somatério corresponde a /W, ou desigualdade dentro dos grupos (isto €, o
nivel remanescente de desigualdade ap6s uma redistribuicdio que equalizasse as rendas
médias de todos os G grupos sem alterar sua dispersdo interna). Portanto, se a populagio for
classificada, por exemplo, segundo grupos educacionais, a contribuigio dessa estratificagio
para a explicagdo da desigualdade pode ser medida por /: esta seria a redugéio na desigual-
dade caso fossem eliminados todos os diferenciais de renda associados a educagiio ({, neste
caso, refletiria a desigualdade que ndo est4 relacionada & educagéo).

Anexo 2
Base de dados, selegdo da amostra e agregagao

As Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilios (Pnad) t€m sido realizadas pelo
IBGE desde o final da década de 60,  excegdo dos anos censitirios. Desde entdo a pesquisa
passou por diversas etapas que trouxeram modificagdes em termos de escopo geografico e
informagdes. O formato atual, porém, € essencialmente o mesmo desde 1976. Isso torna as
andlises feitas com essa base consistentes a partir dai. De modo a minimizar os problemas
de auto-selegdo, heterogeneidade temporal e peculiaridades do processo de formagdo de
rendas, restringiu-se o universo de andlise aos individuos: a) do sexo masculino; b) que par-
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ticipam da forga de trabalho; ¢) ndo-desempregados; d) com idade entre 18 e 65 anos; €) que
trabalham pelo menos 20 horas semanais; f) que vivem em 4reas urbanas; g) com atributos
de interesse claramente identificados. Desses critérios resultou uma amostra com cerca de
56 mil individuos em 1976, algo entre 64 mil ¢ 84 mil entre 1977 e 1985, e cifras da ordem
de 43-47 mil de 1986 a 1990. Os integrantes da amostra foram agregados segundo nivel
educacional nas seguintes categorias: a) menos de um ano de escolaridade; b) escola ele-
mentar — 1 a 4 anos; c) escola intermedidria — 5 a 8 anos; d) escola secunddria — 9 a 11
anos; ¢) educagio superior — 12 ou mais anos de escolaridade. A divisdo da amostra segun-
do faixas etdrias obedeceu ao seguinte critério: a) 18 a 24 anos de idade; b) 25 a 34 anos;
¢) 35 a 44 anos; d) 45 a 54 anos; e) 55 a 65 anos. A classificagdo segundo setor de ati-
vidade contemplou a divisdo seguinte: a) industria pesada; b) inddstria leve; c) construgio
civil; d) comércio; e) setor financeiro; f) transportes; g) servigos; h) administragao piblica;
i) agricultura.

Em relag@o 2 posigio na ocupagio adotou-se a seguinte divisdo: a) empregado; b) conta-
prépria; c) empregador. A tabela a seguir resume as principais estatisticas de amostras se-
gundo varidveis selecionadas.

Estatisticas bdsicas por varidveis

1977 1981 1985 1989
Var. Cat*
a b T a b T a b T a b T
1 041 0,13 035 043 0,12 030 039 0,11 0,30 0,36 0,10 0,51
2 071 046 043 0,69 042 0731 0,66 0,37 0,40 0,63 034 055
Educagio 3 091 023 044 0,86 023 0,36 080 0,26 043 0,74 027 053
4 1,48 0,11 048 1,33 0,14 0,39 1.27 0,16 0,42 1,23 0,18 0,54
5 336 0,08 035 3,15 0,09 029 308 0,10 033 3,08 0,11 046
1 0,51 025 031 052 024 0,28 048 023 0,32 046 0,23 043
2 1,06 0,31 0,52 1,05 032 040 1.01 0,33 045 097 0,32 058
Idade 3 121 0,22 055 1,25 023 0,50 1,33 0,23 0,57 1,31 024 0,65
4 1,30 0,15 0,69 1,25 0,15 0,58 125 0,14 0,64 1,36 0,15 0,86
5 1,15 0,07 0,79 1,04 0,07 0,68 108 0,07 0,77 1,08 0,07 095
1 0,86 0,75 0,53 094 074 049 090 0,74 0,54 0,83 0,74 0,63
Posi¢do 2 1,04 020 0,54 0,8 021 042 091 020 0,52 095 020 059
3 296 0,05 0,56 245 005 041 2,78 0,05 045 295 0,07 0,67
1 1,11 014 049 1,28 0,14 0,40 1,19 0,13 0,50 1,09 0,14 0,54
2 081 0,09 0,56 0,83 009 046 0,79 0,09 0,51 0,76 0,09 074
3 0,67 0,15 046 0,61 0,15 040 0,55 0,12 0,49 0,57 0,12 0,58
4 105 0,14 056 091 0,14 045 097 0,17 0,60 1,08 0,16 0,388
Setor S 189 0,03 045 2,02 0,03 040 1,89 0,04 042 2,14 0,03 043
6 096 0,80 047 098 008 0,38 1,02 008 0,39 099 0,07 0,55
7 1,13 0,16 0,56 1,12 0,18 0,56 1,06 0,19 0,63 1,12 021 0,77
8 1,28 0,11 059 1,18 0,11 048 1,25 0,12 0,55 1,06 0,11 0,61
9 0,74 0,10 1,14 0,73 008 0,78 0,76 0,09 0,83 0,79 0,07 1,02

a: renda média relativa; b: proporgdo na populagio; T: desigualdade interna.
* Categorias j4 definidas.
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