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Este artigo analisa a importancia relativa de algumas variaveis ex-
plicativas (econdmicas e sécio-demogréficas) na evolugao da desigual-
dade de rendimentos entre as pessoas ocupadas no setor agricola do
estado de Sdo Paulo, no periodo 1981-90. Essa andlise é realizada
a partir de informagées das PNADs, através da decomposigao es-
tatica dos indices de desigualdade de Theil. O artigo discute, ainda,
os diferenciais de rendimentos associados as varidveis explicativas,
através de andlise de regressdo ponderada. Observa-se que, entre os
fatores considerados, posigao na ocupagio tem papel relevante, en-
fatizando a importancia da posse prévia de riqueza e dos meios de
producao na formagao dos rendimentos do trabalho no setor rural do
estado.

This paper analyzes the relative importance of some explanatory
variables (economic and social-demographic) for the evolution of in-
come inequality among persons occupied in the agricultural sector
in the state of Sdo Paulo, during the period 1981-90. This analysis
is carried out with data from the PNAD (a sample survey carried
out annually by IBGE, the national statistical office), through the
static decomposition of Theil inequality indices. A discussion about
income differentials associated to explanatory variables is also made
using weighted regression analysis. It is observed that, among the
factors considered, the position in the occupation has a relevant role,
emphasizing the importance of previous possession of wealth and of
prodution factors in the determination of income in the state’s rural
sector.

A evolugao histérica da economia brasileira é caracterizada por um pro-

cesso de concentragao de renda, que tem ocorrido em presenca de alteragées
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na politica econdmica e flutuagdes no desempenho macroecondémico. En-
tretanto, apenas ap6s o final dos anos 60, com a maior disponibilidade de
informacoes confidveis sobre distribuicdo pessoal da renda no pais, através
dos dados fornecidos pelos censos demograficos e pelas pesquisas nacionais
por amostras de domicilios (PNADs), é que foi possivel a implementagao de
pesquisas adequadamente fundamentadas sobre o tema.!

Essas pesquisas, e as que se seguiram, mostram que a desigualdade de
rendimentos pessoais cresceu tanto nos anos 60 e 70, que foram, em média,
periodos de forte crescimento da renda, quanto nos anos 80, caracterizados
pela redugdo (ou mesmo estagnac¢do) no ritmo do crescimento econdmico.
No setor agricola brasileiro, esse crescimento continuo da desigualdade de
rendimentos pessoais nas ultimas trés décadas estd comprovado através de
vérios estudos (Fishlow, 1972; Langoni, 1973; Hoffmann, 1990, 1992a, 1992b,
1992c, 1993a, 1993b, 1994a, 1994b; Hoffmann & Kageyama, 1986; Guedes,
1992; Leone, 1994; Corréa, 1995; Corréa & Hoffmann, 1995). Considerando o
periodo mais recente, referente aos anos 80, observa-se que, de 1981 a 1990,
a desigualdade aumenta, o rendimento médio diminui, e a pobreza absoluta
se amplia nesse setor.? Andlise de dados fornecidos pelas PNADs, efetuada
por Corréa (1995), constata que, no periodo 1981-90, ocorre aumento do grau
de concentragao de rendimentos do trabalho e da incidéncia da pobreza entre
as pessoas ocupadas na agricultura, tanto no Brasil como um todo quando
nas diferentes regioes do pais. Na agricultura paulista, segundo os dados
dessa pesquisa, considerando as pessoas ocupadas conforme o rendimento do
trabalho, o indice Gini passa de 0,512 em 1981 para 0,624 em 1990, a proporgao
da renda recebida pelos 5% mais ricos da populagdo cresce de 35,26% para
46,56% no mesmo periodo, e a propor¢ao de pobres,® que em 1981 era de
38,3%, alcanca 47,5% em 1990, apesar de o rendimento médio apresentar

algum crescimento.

10s trabalhos de Fishiow (1972), Hoffmann € Duarte (1972) e Langoni (1973) sdo marcos
pioneiros neste contexto. Embora publicados no inicio da década de 70, fazem uma avaliagdo

do processo de concentragdo de renda no Brasil nos anos 60.

2De acordo com Hoffmann (1992b), considerando a distribui¢do da renda entre pessoas eco-
nomicamente ativas com rendimento e domicilio na drea rural, observa-se gque, entre 1981
e 1990, o rendimento real médio diminuiu cerca de 8%, o indice de Gini passou de 0,507 a
0,540, e os 50% mais pobres, que ficavam com 17,9% da renda total em 1981, tiveram essa

participagdo reduzida para 15,9% em 1990.
3 Admitindo uma linha de pobreza com valor real igual ao maior saldrio minimo de agosto
de 1980, utilizando-se como deflator o INPC.
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Dentro desse contexto, este artigo procura identificar e avaliar a im-
portancia relativa de algumas varidveis explicativas (econémicas e sécio-
demogréficas) na evolucdo do perfil distributivo da renda das pessoas ocu-
padas no setor agricola do estado de Sdo Paulo, no periodo 1981-90.

2. Base de Dados

Este artigo tem por base as informagoes coletadas nas PNADs, no periodo
1981-90, para o estado de Sao Paulo. Sdo analisados dados sobre rendimen-
tos individuais de todos os trabalhos (RTTR) para pessoas ocupadas com
atividade principal na agricultura (incluindo agropecudria, extracdo vegetal e
pesca), das PNADs de 1981, 1983 e, anualmente, de 1985 a 1990. Trata-se de
dados fornecidos pelo IBGE em meio magnético, com vérias caracteristicas de
cada pessoa da amostra, incluindo o respectivo peso (ou fator de expanséo),
que é o numero de pessoas da populagao representado pela pessoa incluida na
amostra. Todos os cdlculos sao feitos ponderando-se cada observagao pelo seu
respectivo peso.

Com o intuito de obter um conjunto de informagoes mais homogéneo
quanto as caracteristicas do processo de determinagdo dos rendimentos do
trabalho, a andlise limita-se &s pessoas ocupadas na agricultura paulista com
as seguintes caracteristicas:

a) com 15 anos de idade ou mais;
b) trabalhando 20 horas ou mais por semana;

c¢) com renda de todos os trabalhos positiva.

A amostra assim constituida para Sao Paulo, no periodo, é apresentada
na tabela 1.

Tabela 1
Tamanho da amostra e populagio correspondente:
pessoas ocupadas no setor agricola do estado de Sdo Paulo (1981-90)

Conjunto 1981 1983 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Amostra 1.983 2.255 2157 1.037 1.119 1.011 973 946
Populagdo 854.226 946.095 914.514 869.293 917.099 852.699 847.800 798.799

Fonte: Dados individuais das PNADs-IBGE, para Sao Paulo.
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3. Fundamentos Metodoldgicos
3.1 Variaveis selecionadas

Para conhecer os efeitos de alguns dos principais mecanismos responséveis
pela desigualdade no setor agricola paulista de 1981 a 1990, procurou-se iden-
tificar e avaliar a importancia relativa de algumas varidveis que sao condicio-
nantes relevantes do rendimento individual na agricultura, entre as varidveis
disponiveis e mensuraveis pelas PNADs: sexo, idade, educagio e posi¢io na
ocupagao.

A variavel dependente é o rendimento de todos os trabalhos de cada pessoa
com ocupagao principal na agricultura, sendo importante lembrar que o IBGE
considera como “rendimento de trabalho” aquele recebido em qualquer ocu-
pagdo (emprego, cargo, fungdo, profissdo, etc.) exercida pela pessoa. Nesse
sentido, o rendimento do fazendeiro é considerado rendimento de trabalho, da
mesma maneira que o saldrio de um empregado da fazenda.

A presente analise considera, simultaneamente, vdrios mecanismos distin-
tos associados & produgao da desigualdade de rendimentos pessoais nas regioes
rurais brasileiras, como:

a) a contribuigao de treinamento e experiéncia, representada por educagio e
idade;

b) a influéncia da existéncia de discriminagdes associadas a sexo, incluindo
discriminagoes salariais no mercado de trabalho, e também as limitacoes
impostas as mulheres se forem empregadoras ou autdénomas, pelos padroes
patriarcais da sociedade brasileira;

c) os efeitos da distribuigdo da posse prévia da propriedade e riqueza, con-
forme representado por posi¢ao na ocupacao.

Os elementos da populagdo estudada sdo agregados em sete categorias
educacionais, oito faixas etdrias, cinco grupos ocupacionais e duas classes
quanto a género, como a seguir:

a) sete categorias educacionais — superior (12 anos ou mais de estudo);
colegial (nove a 11 anos de estudo); ginésio completo (oito anos de estudo);
ginasio incompleto (cinco, seis ou sete anos de estudo); priméario completo
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(quatro anos de estudo); primério incompleto (um, dois ou trés anos de
estudo); sem instrugao ou menos de um ano de estudo;*

b) oito faixas etdrias — 60 anos ou mais; 50 a 59 anos; 40 a 49 anos; 30 a 39
anos; 25 a 29 anos; 20 a 24 anos; 18 a 19 anos; 15 a 17 anos;

c) cinco grupos ocupacionais — empregador (incluindo parceiro-emprega-
dor); conta-prépria® (incluindo parceiro conta-prépria); empregado (in-
cluindo parceiro-empregado); volante (trabalhador agricola) com inter-
medidrio; volante (trabalhador agricola) sem intermedidrio;

d) duas categorias para sexo — homem e mulher.

3.2 Decomposicao estdtica

A identificagao da contribuicao das varidveis selecionadas para a desigual-
dade de rendimentos do trab'alho, observada em cada ano do periodo consi-
derado, ¢ feita através da decomposigao estatica das medidas de desigualdade
de Theil. Os indices R (redundancia, também denominado T' de Theil) e L,
escolhidos para essa decomposi¢ao, sao “aditivamente decomponiveis”, nos
termos propostos por Bourguignon (1979) e Shorrocks (1980). Ou seja, es-
sas medidas podem ser convenientemente decompostas em componentes que
dizem respeito as desigualdades entre e intragrupos, quando uma populagao
é dividida em G grupos sécio-econdmicos de interesse. Verifica-se que:

R= Z agfglnay + Z agBy Ry, = Rp + Z oy Ry
g g9 g

L=-) fenag+) ByLy=Lp+ Y ByL,
g g9 g

onde:

oy € a razdo entre a renda média do grupo g e a renda média global;

By é a proporcao da populagdo ocupada no grupo g;

1A classificagdo das pessoas segundo os anos de estudo, pelas PNADs, foi feita em fungdo
da série e grau que estas estavam freqiientando ou haviam freqiientado, considerando a 4l-
tima série concluida com aprovagdo. As pessoas que sé declararam a série ou o grau foram
classificadas no grupo “anos de estudo ndo-determinados”.

5 - . .

Segundo a PNAD, séo classificadas como conta-prépria as pessoas que trabalham em seu
préprio estabelecimento, explorando uma atividade econémica sem ter empregado e auzili-
ado, ou ndo, por membro da unidade domiciliar ndo-remunerado.
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R, e L, sao os indices referentes & desigualdade de rendimentos entre
individuos dentro do g-ésimo grupo;

Rp e Lp sao os indices referentes a desigualdade entre os G grupos.

A decomposigao estatica dos indices R e L é feita considerando divisbes
univariadas da populagdo (baseadas em grupos definidos com uma sé das
varidveis citadas) e divisbes multivariadas da populagdo (baseadas em gru-
pos que consideram trés ou todas as quatro varidveis). A primeira parte do
processo consiste em decompor a desigualdade total conforme as expressoes
apresentadas anteriormente. A seguir calcula-se o percentual correspondente
a desigualdade entre grupos (Rp ou Lp) em relagdo a desigualdade total
(R ou L), indice esse que fornece o poder explicativo bruto da varidvel (ou
combinagdo de varidveis) para a desigualdade total, em cada ano do periodo
em estudo. A andlise é complementada pela identificacado das contribuicoes
marginais de cada uma das varidveis (educagdo, posi¢ao na ocupagio, idade e
sexo), verificando-se quanto cada varidvel acrescenta de explicagdo ao modelo
quando se passa do modelo com trés varidveis para o completo (com quatro

variaveis).

4. Anilise dos Fatores Condicionantes da Desigualdade de Rendimen-
tos entre as Pessoas Ocupadas na Agricultura Paulista (1981-90)

A decomposigio estdtica dos indices de Theil (R e L), efetuada para os
oito anos em estudo, mostra que a participagao dos fatores selecionados na
desigualdade total cresce de cerca de 67% em 1981 (seja por R ou L) para cerca
de 80 ou 90% em 1990 (conforme L ou R, respectivamente) como mostram as
tabelas 2 e 3. Observa-se que o poder explicativo bruto do modelo completo,
na sua trajetdria crescente, atinge picos em 1983, 1987 e 1990, que sao anos
marcadamente recessivos (em que a variagdo anual do PIB total apresenta-se
decrescente ou mesmo negativa), nos quais o processo inflaciondrio encontra-
se em niveis elevados e em que o saldrio minimo real sofre as maiores redugoes
no periodo 1981-90. O maior valor do poder explicativo bruto do modelo
completo ocorre em 1990, em que a variagio percentual anual do PIB é de
-4,4% e a taxa anual de inflagdo, conforme o INPC, é extremamente alta
(1.584,5%), enquanto o valor do saldrio minimo corresponde a cerca de 50%,
em termos reais, do seu valor no inicio dos anos 80 (Corréa, 1995:318).
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3 Tabela 2

5? Poder explicativo do modelo de decomposicao esttica da redundancia: Sdo Paulo — 1981-90*

g (%)

)

8

1]

[=

o

Iy 1981 1983 1985 1986 1987 1988 1989 1990 Média
o

&

- Variavel B M B M B M B M B M B M B M B M B M
g

g Educagdo (ED) 22,97 20,95 19,92 16,80 1559 16,97 29,26 17,77 2597 30,75 28,13 1545 28,41 19,08 17,45 38,48 23,46 22,03
2

§ Idade (ID) 10,77 12,02 10,55 12,24 9,10 11,60 6,04 1571 13,10 22,49 10,34 9,96 14,08 1578 14,29 23,05 11,03 1536
»

z Pos. na ocupagéo (PO) 41,47 19,25 48,27 22,93 49,35 2692 44,20 23,03 4544 10,80 52,98 23,21 51,52 18,66 41,57 10,25 46,85 19,38
g Sexo (SE) 343 1,11 342 122 260 064 38 068 301 066 2,88 1,47 311 2,11 249 076 3,10 1,08
=

c

s ED + ID + PO 66,46 69,38 70,34 74,34 84,15 72,12 78,01 90,38

o

o

£ ED + ID + SE 48,32 47,67 44,06 51,99 74,01 50,38 61,46 80,89

(7]

z

;‘_‘-. ID + PO + SE 46,62 53,80 54,01 57,25 54,06 58,14 61,04 52,66

=]

= ED + PO + SE 55,55 58,36 59,38 59,30 62,32 63,63 64,34 68,09

w0

e ED +ID + PO + SE 67,57 70,60 70,98 75,02 84,81 73,59 80,12 91,14 76,73

(todas)

*Pessoas ocupadas na agricultura com rendimento de todos os trabalhos positivo, com 15 anos ou mais, trabalhando 20 horas ou mais por semana.

Obs.: B = explicacdo bruta no ano (participagao % do(s) fator(es) na desigualdade total); M = explicagdo marginal no ano (contribuicdo marginal do

fator em % da desigualdade total).

LY
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Tabela 3
Poder explicativo do modelo de decomposicao estitica do L de Theil: Sao Paulo — 1981-90*
(%)

1981 1983 1985 1986 1987 1988 1989 1990 Média
Varidvel B M B M B M B M B M B M B M B M B M
Educagao (ED) 21,63 1391 23,15 9,54 1805 871 27,08 961 31,69 11,56 26,00 12,13 29,29 12,97 29,34 14,66 2578 11,63
Idade (ID) 16,90 9,93 19,18 7,86 1519 656 1145 9,14 20,58 865 14,77 7,74 19,02 9,23 2512 7,91 17,78 8,38
Pos. na ocupagdo (PO) 46,01 18,62 56,85 19,16 54,55 21,88 54,14 19,57 5559 14,00 52,31 21,41 5550 19,07 5807 14,82 54,13 18,57
Sexo (SE) 593 1,85 690 241 481 1,53 806 2,04 659 206 461 268 522 292 598 231 601 2,22
ED + ID + PO 65,19 70,92 65,70 69,62 71,19 68,10 71,93 78,34
ED + ID + SE 48,42 54,17 45,35 52,09 59,25 49,37 55,78 65,83
ID + PO + SE 53,13 63,79 58,52 62,05 61,69 58,65 61,88 65,99
ED + PO + SE 57,11 65,47 60,67 62,52 64,60 63,04 65,62 72,74
?Dd+ )ID +PO +SE 67,04 73,33 67,23 71,66 73,25 70,78 74,85 80,65 72,35
todas

*Pessoas ocupadas na agricultura com rendimento de todos os trabalhos positivo, com 15 anos ou mais, trabalhando 20 horas ou mais por semana.

Obs.: B = explicagio bruta no ano (participagio % do(s) fator(es) na desigualdade total); M = explicagao marginal no ano (contribuicio marginal do
fator em % da desigualdade total).



Constata-se que em Sao Paulo, onde as relagoes de produgao na agricultura
sao fortemente empresariais, as variaveis educagao, posicao na ocupacao, idade
e sexo conseguem captar a maior parte da desigualdade total de rendimentos.
Em 1990, na agricultura paulista, apenas 10 ou 20% da desigualdade total
(conforme se use R ou L, respectivamente) é devida & desigualdade dentro
dos grupos considerados na partigao.

Sao Paulo apresenta, em média, no periodo 1981-90, cerca de 58,8% do
total das pessoas ocupadas no setor agricola classificados como empregados,
enquanto é menor a proporcdo de trabalhadores por conta prépria (média de
17,2% nos oito anos analisados). A propor¢do de empregadores é reduzida
(cerca de 6,8%, em média, de 1981 a 1990) diante da populacao ocupada to-
tal. Essa caracteristica da populac¢io ocupada na agricultura paulista enfatiza
o bindémio empregador-empregado das estruturas empresariais de producao,
considerando-se, inclusive, que a propor¢ao de empregados cresce de 53,3% em
1981 para cerca de 61% em 1990, e a dos empregadores altera-se no mesmo
intervalo de tempo de 5,9% para 7,4%.

Nota-se, ainda, que o0 modelo de decomposicao estatica adotado apresenta
maiores indices de explicagdo bruta da desigualdade total em consonancia
com a variacdo do valor real do saldrio minimo no periodo. A evolugdo do
valor desse saldrio (adotando como base 1980 = 100 e usando como deflator
o IPC/FGV), conforme Silva e outros (1993:16), evidencia que, em 1983, este
se encontra com cerca de 90% de seu poder aquisitivo inicial, antes de atingir
um valor minimo em 1984, em torno de pouco mais de 80% de seu valor real
em 1980. Recupera-se levemente em 1985, decresce pouco em 1986, e atinge
outro valor minimo em 1987 e 1988, situando-se em patamar de cerca de 65%
de seu valor real inicial. Ap6s outra pequena recuperagao em 1989, atinge o
seu menor valor entre 1981 e 1990, de tal forma que em 1990 corresponde a
menos de 50%, em termos reais, de seu valor no inicio dos anos 80.

Diante desse quadro, parece ser possivel afirmar que no setor agricola de
Sao Paulo, no periodo 1981-90, maior desigualdade de rendimentos pessoais
do trabalho associa-se com as caracteristicas recessivas da politica salarial
(e com menor poder aquisitivo do saldrio minimo), mediante a prépria carac-
teristica mais empresarial desse setor, em que é relativamente mais comum a
presenca de empresas capitalistas, com méao-de-obra assalariada. E que, em

decorréncia, o modelo de decomposi¢ao completo utilizado explica melhor,
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através das variaveis consideradas, a desigualdade total. Entre as varidveis
analisadas, destaca-se, de forma relevante, a posi¢ao na ocupagio, como prozy
de posse prévia de capital e riqueza. Em Sao Paulo, posigdo na ocupagio ex-
plica, em média, cerca de 50% da desigualdade total (46,85% para R e 54,13%
conforme L) no periodo, enquanto educagao contribui com aproximadamente

25%.

Em termos marginais, posi¢ao na ocupagao é também o fator que mais con-
tribui para a desigualdade, apds considerar-se os efeitos das demais varidveis,
ratificando a maior importancia desse fator para a desigualdade de rendi-
mentos na agricultura paulista. Segue-se, em importancia de contribuicao
marginal, a varidvel educacao, ocupando idade um terceiro lugar, e situando-

se sexo na ultima posicao.

Com o intuito de ratificar esses resultados, encontrados através da decom-
posigéo estatica dos indices de Theil (R e L), quanto & contribuigdo de posigédo
na ocupagao, educagao, idade e sexo para a desigualdade de rendimentos do
trabalho, procura-se, a seguir, estudar o impacto de cada uma dessas varidveis
no rendimento pessoal, através da anélise de regressao multipla. Também sao
estimados os diferenciais de rendimento associados as diferentes categorias de

cada uma das varidveis, e analisada a sua evolug¢io no perfodo.

Efetua-se uma analise de regressao ponderada, com base nas informagoes
disponiveis na amostra, considerando como varidvel dependente o logaritmo
natural do rendimento de todos os trabalhos, indicado por In(RTTR). Os
efeitos dos fatores condicionantes do rendimento sao captados através de con-
juntos de varidveis bindrias que permitem distinguir o sexo (varidvel S), as

oito categorias de idade (varidveis In, com h = 1,-.-,7), as categorias ou
niveis educacionais (varidveis E;, com i = 1,---,6), e as cinco categorias de
posi¢ao na ocupagao (varidveis P;, com j = 1,--,4). Para evitar perfeita

multicolinearidade, deixa-se uma categoria de cada varidvel representada no
grupo de referéncia (ou base). Para tal grupo sao escolhidos os individuos
sem instrugdo (ou com menos de um ano de estudo), que sdo volantes sem
intermediério, com 15 a 17 anos de idade, do sexo feminino. A estimativa
do termo constante (&) corresponde ao logaritmo natural da renda mensal
de todos os trabalhos dos individuos pertencentes ao grupo de referéncia.
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A forma funcional do modelo adotado,® chamada equacio de rendimentos, é:

7 6 4
In(RTTR) = a+BS+> wlh+» &Ei+» 0;Pj+u
h=1 i=1 j=1

onde u é um erro aleatério que representa os efeitos de todas as varidveis
que afetam o rendimento e nao foram consideradas no modelo, obedecendo as
pressuposicoes estatisticas usuais. Esse modelo é estimado para cada um dos
oito anos do periodo considerado (de 1981 a 1990).”

As estimativas dos pardmetros indicam o diferencial de rendimento, em
relag@o ao grupo de referéncia, associado a cada um dos demais niveis de cada
variavel considerada na anélise.

O coeficiente de determinagdo da equagao ajustada é de 42,85%, em mé-
dia, nos oito anos estudados, variando de um valor minimo de 38,28%, em
1985, a um méximo de 47,53%, em 1988. Sua evolucao apresenta tendéncia
crescente entre 1981 (quando é de 39,79%) e 1990 (quando atinge 46,43%).
Essa trajetéria ascendente confirma a importancia dos quatro fatores para
a explicagdo da desigualdade no periodo e regiao, considerando-se, inclusive,
que os valores de F', tanto para o modelo completo quanto para cada variavel,

sao todos estatisticamente significativos ao nivel de 1%.

A contribuicdo marginal de cada varidvel para a explicagdo das variagoes
no logaritmo do rendimento das pessoas ocupadas na agricultura de Sao Paulo,
em valores médios no periodo, segundo esse modelo, é de: 40,43% para posic¢ao
na ocupacao; 11,69% para educacio; 6,51% para idade; 2,90% para género.
Tais resultados indicam, uma vez mais, que o principal fator condicionante do
rendimento do trabalho é posi¢do na ocupagao, seguido por educagdo, idade

€ Sexo.

Na tabela 4 estao os numeros-indices que mostram o valor esperado do
rendimento de uma dada categoria de cada um dos fatores, em relagao ao

6Segundo Ramos (1993), existem muitas formas funcionais que podem ser adotadas para esse
modelo, a maioria de cunho estritamente ad hoc. A op¢do nesse trabalho por uma formulacdo
log-linear segue os modelos adotados por Langoni (1978), Fishlow (1973), Hoffmann (1993a,
1994a, 1994b), Ramos (1998) e Corréa (1995).

70 modelo é estimado através da utilizagdo do Procedure GLM do SAS (procedimento do
SAS para estimagdo de modelos lineares generalizados).
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Tabela 4
Resultados da estimagao das equagbes de rendimentos para a agricultura do estado de Sao Paulo*
(ntimeros-indices proporcionais aos coeficientes da equagao de regressao ajustada), por fator, de 1981-90

Fator 1981 1983 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Sexo
Homem 127 141 123 136 128 123 128 133
Mulher 100 100 100 100 100 100 100 100
Idade
+ de 60 anos 133 129 132 149 166 133 169 147
50 a 59 anos 155 154 164 152 157 156 153 173
40 a 49 anos 169 162 168 183 172 143 168 166
30 a 39 anos 146 159 141 149 143 145 139 160
25 a 29 anos 133 137 136 143 140 130 141 159
20 a 24 anos 126 121 129 140 126 120 140 139
18 a 19 anos 107(ns) 120 118 109(ns) 129 114(ns) 125 124
15 a 17 anos 100 100 100 100 100 100 100 100
Educagao
Superior 402 318 278 391 314 391 284 376
Colegial 279 207 129 187 169 212 229 183
Gindsio completo 199 157 176 150 206 167 152 149
Gindsio incompleto 147 140 133 148 134 143 145 175
Primério completo 140 133 137 147 130 137 123 150
Primario incompleto 119 116 118 117 116 120 105(ns) 118
Sem instrugao 100 100 100 100 100 100 100 100
Posicao na ocupagao
Empregador 500 599 489 482 585 680 624 604
Conta prépria 195 208 162 191 174 232 216 197
Empregado 137 138 115 134 149 168 162 135
Volante com intermediario 117 126 112 143 138 115(ns) 164 137
Volante sem intermedidrio 100 100 100 100 100 100 100 100

*Pessoas ocupadas com rendimento de todos os trabalhos positivo, com 15 anos ou mais, trabalhando 20 horas ou mais por semana.
Obs.: (ns) indica que o respectivo coeficiente é estatisticamente nao-significativo.



rendimento médio da categoria adotada como base nesse fator (ja conside-
rados os efeitos das demais varidveis que constituem o modelo completo de
andlise). Nesta tabela os coeficientes obtidos na regressao sao transformados
em ganhos percentuais sobre o grupo de referéncia (base), tornando imediata
a visualizagdo de sua magnitude.

Os nimeros da tabela 4 mostram que na agricultura paulista, depois de
descontados os efeitos de idade, posi¢ao na ocupacdo e educagio, o rendimento
de um homem tende a ser, em média, cerca de 30% superior ac de uma mulher.
Verifica-se ainda que essa relagdo apresenta-se bastante estdvel no periodo
analisado.

Quanto ao efeito da idade, observa-se que os diferenciais de rendimento
relativamente & categoria de referéncia (15 a 17 anos) aumentam, em geral,
até a faixa de 40 a 59 anos (ou 50 a 59 anos, como ocorre em 1988 e 1990),
reduzindo-se um pouco para idades mais avancadas.

O diferencial médio de rendimentos do trabalho cresce com a escolari-
dade. Nivel superior significa ganho cerca de 3,5 vezes superior, em média,
no periodo, relativamente a categoria de referéncia (sem instrugdo ou com
menos de um ano de estudo). Essa razdo é de 1,7 para os que possuem gindsio
completo, e de cerca de 1,4 para os que tém instrugao primaria completa.

O diferencial médio de rendimentos da categoria empregador aumenta
cerca de 20,8% entre os anos extremos do periodo analisado, quando passa
de 500 para 604. Ser empregador significa ter ganho médio do trabalho cerca
de 5,7 vezes maior do que um volante sem intermediério, ja consideradas as
diferencas associadas as demais varidveis. Essa relacao é, em média, de cerca
de duas vezes para os conta-prépria, 1,4 para os empregados, ¢ 1,3 para os
volantes com intermedidrio.

Admitindo a categoria empregado como base, o diferencial de rendimen-
tos associados a empregador mostra-se crescente entre 1981 e 1990, embora
apresente um valor minimo em 1986. O comportamento da variagao desse
diferencial parece indicar que ha uma relac¢ao inversa entre as mudangas nesses
diferenciais e a politica oficial de saldrios (tomando-se a variagdo do saldrio
minimo conforme o INPC, e admitindo-se como base 1980 = 100). A tabela 5
apresenta o valor do diferencial associado a empregador e os sinais das varia-
¢oes desse diferencial e do valor real do saldrio minimo.
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Dos sete pares em que é possivel comparar os sinais das variagoes, seis de-
les registram comportamento inverso. Esse comportamento parece confirmar
observagao anterior de que, quando ocorre reduc¢ao no valor oficial do saldrio
minimo real, amplia-se o diferencial de rendimentos entre empregadores e em-
pregados e, conseqlientemente, a desigualdade.

Tabela 5
Diferenciais de rendimento entre empregador e empregado,
e variagdes no saldrio minimo: estado de Sdo Paulo (1981-90)

Ano SMR! DR? Ne indice® ADR?* ASMRS?
(base=1980)
1981 88,7 1,289 598 363 nd® —~
1983 75,4 1,464 835 433 + -
1985 78,4 1,446 113 425 - +
1986 91,6 1,281 163 360 - +
1987 71,5 1,366 407 392 + -
1988 74,2 1,400 157 405 + +
1989 74,3 1,344 454 383 - +
1990 54,7 1,498 770 447 + -

! Salario minimo real (base: 1980=100), utilizando como deflator o INPC-IBGE.
Diferencial do logaritmo do rendimento entre empregador e empregado.
Nimero-indice que mostra a relagdo entre rendimentos esperados para empre-
gador e empregado.

Sinal da variagao do diferencial de rendimentos associado a empregador.

5 Sinal da variagio do valor real do saldrio minimo (base: 1980=100, adotan-
do como deflator o INPC).

nd (ndo-disponivel para célculo).

Observa-se, pois, que no estado de Sao Paulo, dada a natureza predo-
minantemente empresarial das relacoes de produgdo na agricultura, o piso
salarial tende a desempenhar um papel particularmente importante na de-
terminacdo do grau de desigualdade da distribuigao da renda. Nesse estado,
as empresas agricolas parecem ter tomado a politica oficial de saldrios como
parametro para o pagamento da mao-de-obra. Dessa forma, a politica oficial
de contencado salarial, expressa através da queda do valor real do saldrio mini-
mo, nos anos 80, é um fator muito importante na explicagdo do crescimento da
desigualdade dos rendimentos do trabalho na agricultura dessa regiao. Essa
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relagdo é tao forte que é possivel estabelecer, através de anslise de regressao,
a relagao existente entre o diferencial de rendimentos (DR) do empregador
em relagao ao empregado (este tltimo tomado como base) e o valor real do
saldrio minimo (SMR).

Considerando os valores de (DR) e (SMR) nos oito anos do perfodo em
estudo, conforme registrados na tabela 5, respectivamente, obtém-se a seguinte
equacao:

DR = 1,8162 —0,5647 (SMR)
(13,390) (—3,199)

As estimativas dos coeficientes dessa equagdo sdo altamente significativas
(valores de t entre parénteses), com coeficiente de determinagio (R?) igual a
63%. Observa-se que o coeficiente do saldrio minimo real é negativo, de forma,
a confirmar a relag@o inversa existente entre as duas varidveis consideradas no
modelo (ou seja, se ocorre redugao no valor real do saldrio minimo, hd aumento
do diferencial de rendimentos do empregador em relagao ao empregado).

Esse resultado permite concluir, com razodvel respaldo estatistico, que o
valor real do saldrio minimo é um condicionante fundamental do diferencial
de rendimentos entre empregados e empregadores na agricultura paulista no
periodo 1981-90.

6. Consideragdes Finais

A anélise dos condicionantes da desigualdade de rendimentos entre as
pessoas ocupadas na agricultura paulista destaca o papel principal desempe-
nhado pela varidvel posi¢ao na ocupacao para a explicacao da desigualdade.
Seguem-se, em ordem de importancia, educagao, idade e sexo.

Posi¢io na ocupagao ¢é considerada uma prozy para a distribuicao prévia
de riqueza e capital entre as pessoas ocupadas no setor rural, e apresenta,
em termos brutos ou marginais, a maijor contribuigdo para a explicagdo da
desigualdade de rendimentos, em cada ano do periodo considerado. O alto
poder explicativo dessa varidvel em Sdo Paulo parece ser um indicador de que,
quanto mais empresarial é o sistema agricola vigente, maior é a importancia
da posse prévia de riqueza e dos meios de produgao na formagao dos rendi-
mentos do trabalho. A maior relevancia do fator posi¢do na ocupagao destaca
a importancia do conceito de classes e da distribui¢ao prévia de riqueza no
setor agricola paulista, e reitera o papel vital que a adogdo de politicas que
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promovam modificages estruturais pode ter no processo de redistribuigdo da
renda no pais, especialmente na éarea rural. Trata-se de politicas que equa-
cionem a questdo da posse da terra e a implementacdo de um sistema de
tributacao fundidria, ou mesmo politicas que normatizem as relacgoes de tra-
balho no meio rural. Destaca-se, também, que no setor agricola paulista, no
periodo 1981-90, maior desigualdade de rendimentos do trabalho associa-se
com a queda do valor real do saldrio minimo, numa regido em que é grande a
importancia da categoria dos assalariados na populagdo ocupada na agricul-

tura.
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