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“Les efforts que fait le socialisme d'Etat pour changer artificiellement cette
répartition (des revenus), ont pour premier effet une destruction de richesse.
lls aboutissent donc précisément a un but opposé d celui qu'on a en vue:
c'est-d-dire qu'ils empirent les conditions de la classe pauvre au lieu de les
amélierer. L’inégalité des revenus augmente ou bien le revenu moyen de
la classe la plus pauvre diminue.” — Pareto. La courbe des revenus. Le
Monde Fconomigue, 25-7-1896. Reproduzido em Qeuvres completes. Gene-
bra, 1965. t. 3. p. 17.

1. Introdugdo; 2. A lei de Pareto; 3. O conceito de desigualdade; 4. O teorema
de Pareto; 5. Os dados dos censos; 6. Concentragdo ou renda média; 7. A di-
cotomia entrs “pobres” e “ricos”, 8. O conceito de transvaria¢io, 9. Conclusio.

1. Introducio

Ultimamente, os meios econdmicos de nosso pafs ficaram perplexos com a
descoberta de que a concentragdo da renda, revelada pelos dados de amos-
tras dos Censos de 1960 e 70, tinha aumentado; mais precisamente, que
o indice de concentragdo passara, entre as duas datas, de 0,49 para 0,58.
Toda uma literatura seguiu-se, procurando analisar e encontrar as causas
do fendémeno. Uma didvida passou a pairar sobre a estratégia de desenvol-
vimento adotada pelo Governo, que condicionava um processo de forte ex-
pansdo econdmica, mas sem a correlata reparticdo dos rendimentos. Ressal-
vada a preliminar de que os dados sobre renda, obtidos através dos Censos,
conservam sempre grande precariedade, parcceu-nos oportunoe abordar eco-
nometricamente alguns aspectos de nossa economia distributiva.

2. A lei de Pareto

A lei de distribui¢ao das rendas de Pareto é uma lei empirica; na realidade,
a primeira lei empirica de economia. Nenhum raciocinio ldgico permitia an-
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tevé-la. Fundamentado em sua portentosa erudi¢do classica,! Pareto analisou
as estatisticas de distribuigdo da renda, que iam desde as cidades medievais.
de Augsburg ¢ Basiléa, passando pelo Peru do século XVIII ¢ pela Ingla-
terra victoriana, até as estatisticas mais recentes do imposto sobre a renda,
induzindo uma lei que, na sua formulagiio mais geral, pode ser enunciada
do seguinte modo:

“Em todos os lugares e todos os tempos. a distribuicio das rendas
numa economia estivel, quando a origem das medidas estd num nivel de
renda suficientemente alto, serd dada aproximadamente pela férmula em-
pirica

Ne = Ace
onde N, é o nimero de pessoas com rendas iguais ou superior a x, e « tem
o valor aproximadamente de 1.5.7*

Poderia parecer, 4 primeira vista, que esta lei é apenas um teorema.
de matematica, que ela s6 resolve um problema de ajustamento estatistico,

Mas assim ndo €. O significado profundo da descoberta paretina é que,
de pais a pais, de uma época a outra, a forma de distribuicao de renda é
um invarianie. Viu-o desde logo Pareto, que, em seu Cours, declara: “Ces
résultats sont trés remarquables. Il est absolument impossible d’admettre
qu’ils sont dus seulement au hasard. Il y a bien certainement une cause
qui produit la tendance des revenus se disposer suivant une certaine courbe.
La forme de cette courbe parait ne dépendre que faiblement des differentes
conditions économiques des pays considérés. ..

Pode o ajustamento ndo ser perfeito. Mas ja Pareto sugerira duas outras
leis da segunda aproximagio. Pode a curva de Pareto ser zero-modal quando
a distribuicdo da renda, estendida a toda a populagio, é uni-modal. Ja
advertira Pareto que a “pirdmide social” deveria ter uma segio da forma
campanular assimétrica, e pesquisas subseqiientes sugeriram outras distri-
buigcdes, que levassem em conta essa circunstincia. Mas, na invaridncia a
que conduz a sua lei, esta o carater fundamental da descoberta.

3. O conceito de desigualdade

Para aprender o significado da lei de Pareto em toda sua plenitude, sera
necessario introduzir o conceito de desigualdade — conceito dificil de pre-
cisar, ¢ cuja medida é até hoje, extremamente controversa.*

1 Pareto é mais conhecide pelo seu Manuale di economia politica (Milao, 1906), onde sis-
tematizou a teoria do equilibrio geral, Mas precedentemente publicara o Cours d'economie
politique (Losana, 1896-97) que era, até pouco tempo, uma raridade bibliografica. As notas
de rodapé, nele inseridas, constitluem verdadeiro tratado sobre a histéria das doutrinas e
fatos econdmicos, onde todos os classicos, desde os gregos, historiadores, filosofos, e até
poetas ¢ prosadores, sio convocados a testemunhar ou opinar. Infelizmente, tais notas sido,
para noés, parcialmente ilegiveis, porque replktas de transcrigdbes em latim e grego...

2 Pareto, V. La courbe de la répartition de la richesse. Université da Lausanne — Recueil,
1896, reproduzida em Qeuvres complétes. 1, 3. Genéve, 1965. p. 1. A formulagdo é de Davis,
H. T. — The analysis of economic time series, Bloomington, 1941, p. 394,

3 Pareto, V. Cours d'economie politique. Losana 1897. t. 2 p, 312,

4 Kingston, J. A desigualdade na distribuigio das rendas. Rev. Bras. de Economia, p. 56,
mar. 1952,
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Podemos, grosso modo, admitir a sociedade como subdividida em duas
classes, a dos “ricos” e a dos “pobres”, tendo como linha diviséria a renda
média. Uma medida da desigualdade seria dada pela razio do mimero de
individuos com renda acima da renda média para o nimero total de pos-
suidores da renda. A desigualdade diminuiria quando os individuos com
renda acima da média s¢ tornassem proporcionalmente mais nUmMeEroses.

Designando por N, o montante do primeiro grupo, temos, de acordo

com a lei de Pareto, que
N a— 1 y?
N o )

Vé-se que a fragdo de individuos é uma fungio crescente de o, isto €, a
desigualdade varia no sentido inverso de a. Quando ¢ varia entre 1,1 ¢ 1,9
que s3o os limites extremos observados na pritica, passa de 11% para
24% a propor¢do de individuos com rendas superiores & média. Para o
valor médio de a = 1,5, essa proporgio € de 19%.

Demonstra-se também que a fragdo 1/5 da renda total cabe & fragdo

a
a-1

1:5
dos individuos. Quando a varia entre os limites citados, verifica-se, por
exemplo, que metade dessa renda concentra-se numa fragio de individuos
que passa de 1/413 para 1/4.

Por conseqiiéncia, o que, em esséncia, a lei de Pareto diz € que a
desigualdade na distribnigdo das rendas € caracteristica in¢rente aoc nosso
sistema social. Cinco séculos da civilizagio ocidental foram incapazes de
atenui-la.®

4. O teorema de Pareto

Baseado em sua lei da distribuicdo das rendas, Pareto® enunciou um teorema
célebre: se a renda minima permanece constante, a diminuigdo da desigual-
dade das rendas s6 pode ocorrer se o total das mesmas crescer mais rapi-
damente que a populagdo, ou seja, se a renda média crescer.

As conseqiiéncias econdmicas dessa propriedade seriam da méaxima im-
portancia. Ela afirma a solidariedade das classes sociais: o aumento da ri-
queza geral, que ¢é de se esperar com o progresso técnico, atenuaria a de-
signaldade de sua repartigio.

5 Nio entraremos na discussio se a lei paretiana deixa de ser valida nos regimes socia-
listas, que foge ao escopo deste trabalho. De passagem, lembremos que Kingston (A distri-
buigio dos patrimoénios em Sic Paule Colonial. Contribuicgo d andlise do desenvolvimento
econémico ~— homenigem a Eugenio Gudin. p. 201, baseado na “Lista da gente que com-
preende a cidade de Sdo Paulo™, levantada em 1765, calculou o coeficiente o de Pareto
pela let de segunda aproximacio, relativa & distribuicio dos *‘cabedais” dos habitantes, en-
contrando ¢ — 1,64, valor que se sitlua entre os dois valores dados por Pareto para Basiléa,
a saber, ¢ —— 0,133 para 1454 ¢ o — 1,86 para 1887,

¢ Pareto Cours... t, 2, p. 321.
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Infelizmente, a proposigdo é mera conseqiiéncia da definicdo de desi-
gualdade adotada por Pareto, ¢ essa definigio mostrou-se subseqiientemente
inadequada. Admitiu ele como indice de desigualdade a razio y (x) entre
o nimero de réditos inferiores a x e o nimero de réditos superiores ou
iguais a esse valor

Nﬁ - A"x
v (x) e ————— A, e |

x

sendo k o rédito minimo, Sendo x > 1, ¢ > 1, v (x) € uma fungdo crescente
de a, 0 que o levou a concluir que “a desigualdade das condigbes diminui
com ¢ crescer da renda média”.

Essa ilagdo é ilusoria. Certamente a razio entre quantos tem menos
¢ quantos tem mais que certo montante x, ¢ hoje inferior ao que era anos
atrds; mas essa diminuigdo ndo é um indice de diminuigido da desigualdade,
mas da variagdo do padrao monetirio. Por outro lado, a posicdo de uma
dada renda na escala das rendas varia com o variar da renda média.

Para que v (x) possa ser aceito como medida de desigualdade, é pre-

ciso referi-lo, ndo a uma renda genérica x, mas a renda média r. Neste caso,
teremos

y=(@x* - 1)x =r
e substitvindo « pelo seu valor em fungio de r,

A

a—1
vy =r -1
Como r > 1, v serd uma fungfio crescente de r, e a proposicao de Parcto
inverte-se, no sentido de que “com o crescer da renda média, cresce a de-
sigualdade na distribuigiio”.

Contudo, ndo é de se atribuir um valor absoluto a essa proposigao.
Primeiramente, porque ela se aplicaria a distribui¢Ges paretianas puras, que
sO representam a parte superior de distribuigio real das rendas.

Depois, a distribuicdo refere-se a rendas ganhas, enquanto que o con-
traste entre ricos e pobres é determinado pela desigualdade das rendas con-
sumidas,” e ao crescer da renda média, essa desigualdade se atenua. Todos
saciam 2 formme num pais rico, nem todos num pais pobre; e a desigualdade
que decorre da melhor qualidade dos alimentos e dos servigos utilizados
pelos ricos é insignificante em face do abismo que separa os que se ali-
mentam e os que tém fome. Aumentada a renda média, acentua-se a de-
sigualdade dos consumos suntuarios e sobretudo da poupanga. Mas esta
¢ a condigio para o progresso social.

Exatamente porque, com a ascensdo na escala dos rendimentos, cresce
progressivamente a quota de poupanga, até absorvé-la quase inteiramente
no vértice da escala, o incremento da renda média se desenvolve paralela-
mente com o aumento do grau de desigualdade.

Amoroso, L. Economia di Mercato, Bolonha, 1949, p. 244,
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5. Os dados dos censos

Repassados, assim, alguns tdpicos da teoria paretiana da distribuigdo da
renda, podemos abordar a analise dessa distribuicdo para o Brasil, em
1960 e 70. Infelizmente o Censo® d4 apenas a distribuigio de pessoas, de
10 anos e mais, segundo certa escala de rendimento médio mensal, mas nio
o total da renda auferida em cada classe. Isso nos obrigou a um trabatho
de ajustamento estatistico.®

As classes iniciais dessas distribuigGes sdo abertas. Admitimos que o
seu ponto inicial correspondia 3 metade do menor salirio minimo vigente
na regido.’® Com efeito, nesta faixa de renda, a quase totalidade da mesma
deriva do trabaltho salariado, ¢, mesmo para menores, esse salirio nio pode
ser inferior & metade do normal.

Posto isto, a cada distribui¢do ajustamos a curva de Pareto de segunda
aproximagio

N.=4A4A (x +a)°

O parimetro a foi determinado graficamente, procurando que a dis-
tribuicio, representada em escala di-logaritmica, fosse retilinea. Os dois
outros parimetros, 4 ¢ o, foram determinados pelo método de Cauchy,
que oferece especiais vantagens quando se trabalha com transformadas lo-
garitmicas. Subseqiientemente, a renda média acima do limite foi obtida por
integragio, considerando o limite superior da distribuigdo infinito, donde
resulta a férmula.”?

A partir desse valor, calculamos a renda total correspondente a dis-
tribuigio acumulada, e, por diferenca, a renda total R correspondente a
cada classe.

Os dados do Censo de 1960 foram ajustados diretamente. Para o Censo
de 1970, ajustamos separadamente os setores rural e urbano, que foram
totalizados para o conjunto do Brasil (grafico 1).

As equagOes encontradas foram as seguintes:
Brasil, 1960 log N. = 7.268 — 3.084 log (x + 8)
Setor rural, 1970 log N, = 6.804 — 1.665 log (x — 20)
Setor urbano, 1970 log N, = 7.838 — 1.587 log (x -+ 120)

Em decorréncia das mesmas, foi elaborada a tabela 1, onde os dados
censitdrios sdo completados com a informagdo sobre a renda total corres-
pondente a cada classe. Nessa tabela, em vez da renda média mensal. ano-
tamos a renda anual.

8 VII Recenseamente. Censo demogrdfico. v. 2, p. 9, € VIII Recenscamento. Tabulagoes
avangadas do Censo demogrdfico. p. 6.

¢ Apesar da tabela censitiria referir-se A populagdo economicamente ativa, a nota introdu-
téria esclarece que estap compreendidas também pensoes, donativos, rendas vitalicias, usu-
frutos, aluguéis etc., o que mostra tratarse dos rendimentos totais dos individuos.

10 A mesma curva pafetiana, mas sob outras hipdteses adicionais, foi empregada por
Hoffman, R. & Duarte, J. C. A distribuigio da renda no Brasil. Rev. de Administracio de
Empresas, p. 50, abr./jun, 1972.

11 Kingston, J. op. cit. p. 1R
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GRAFICO 1
Distribuigio de renda segundo os Censos de 1960 e 1970

(Ajustamento de curvas de Pareto)
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TABELA 1
Distribui¢iie da renda anual da populagio economicamente ativa

1970 1960
. Brasil
Setar rural Sctor urbano Rrasil
Renda B o o Renda o
anuat I anual
(Cr$) Niamero Reada Nimero Renda ' Niimero Kenda (Cr$) Nitmero Renda
de rendas div classe de pessoas da classe de pessoas da classe de pessous da classe
(1.000) (Cr$ (1.000) (Cr$ (1.000) (Cr$ (1. 000) (Cr$
L.O00.004)) 1.000,0003 1.0{01.0060) 1.000.000)
U
749 - 6,120 7.308 3.255 4.284 9.374 11.652 12,60— 4.788 109,5
1.800-. 2.000 3.432 1.770 5.460 3.770 8.862 25,20— 3.242 139,6
1.800- - 1.303 1.644 3.301 4.656 4.604 6. 300 39,60 - 2.464 128,4
2.400- - 231 996 1.09¢ 4,044 1.321 5.040 54,00— 2.888 141,2
3.000 . 599 2,112 3.708 13.464 4,307 15.576 72,00 - - 3.180 268,5
6. 000 134 1.230 1,603 12.792 1.738 14.028 120,00 - 1.733 301,5
12. 000~ 40 912 020 13.152 [da)] 14. 064 240,00 0649 255,9
30,0007 18 1.044 287 21.552 300 22.596
Tatal 10.445 18.744 15,034 79.404 26.080 98.148 18.944 1.344,7
Renda
média 1.791,60 5.078,93 3.763,34 70,98

Fonte: IBGE — VII ¢ VI recenseamento-Censc demogrifico.




6. Concentragio ou renda média?

Podemos agora entrar no exame da concentragiio da renda revelada por
estas estatisticas.

Por ter sido o indice usado no debate havido sobre o assunto e por
ser o de mais facil percepgio, escolhemos como medida de desigualdade a
razdo da concentracdo* derivada da curva de Lorenz.

No cilculo desse coeficiente, usamos a férmula original de Gini.*?
Seja
n, a fregiiéncia de individuos possuidores da renda na classe de limite
inferior x, R, a renda total dessa classe ¢ P, a freqiiéncia acumulada dos
individuos até a classe x; entdo a férmula de Gini serd

_ Z{(P:+ P -1)R.
B (Zn,~-1) TR,

Feitos calculos, encontramos os resultados consignados na tabela 2.
Também estdo registrados o valor de renda média para o Brasil e os setores
aludidos.

TABELA 2

Razoes de concentragio p e renda média

P | k.*
| ;
Brasil 1960 | 41,9 71
]
Brasil 1970 i 53,1 3.763
Setor rural 1970 i 27.8 1.793
Setor urbano 1970 ‘ 544 | 5.079

* Renda anual em Cr§.

E certo que, entre um e outro Censo, a razdo de concentragic aumen-
tou, Mas, o que nos parece que deva chamar a atengdo nao € tanto isso,
mas o que aconteceu com a renda média. Para o setor urbano, o coeficiente
de concentragio € de 54,4, enquanto que para o setor rural € muito mais
baixo, de 27,8; nem por isso se poderd louvar as virtudes dessa ultima

12 Essa medida tem sido denominada por alguns autores, nacionais e estrangeiros, como
coeficiente ou indice de Gini. Embora a medida tenha sido proposta por esse aulor, mas
apoiando-se no trabalho anterior de Lorenz, essa designacao traz confusio com outra medida
— o0 § de Gini -~ que utilizaremos mais tarde e que foi realmente descoberta sua. Kendall ¢
Buckland, no Dictionary of statistical terms, auspiciado pelo Interpational Statistical Insti-
tute, referese ao “coefficient of concentration or the concentration ratio {(rapporfe di con-
centrazione). Para um repasse da conceituagio tedrica desse indice, ver, por exemplo,
Heffmann & Duarte. op. cit. p. 46.

13 Gini, C. Sulla misura della concentrazione e della variabilith dei carateri (Veneza, 1914),
reproduzido em Memorie di metodologia statistica. Milano, 1939. Para aproveitar a tabelagao
dos dados em sentido cumulativo decrescente, usada no ajustamento da lei de Pareto, Kings-
wn. op. cil, p. 66 nota 21 apresenta uma transformagic da férmula em causa.
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situacdo, quando se constata a infima renda média ali vigente em face da
ocorrente mo outro setor.

O objetivo de politica econdmica do pais ndo pode ser igualizar a
miséria. Se a ¢levagdo da renda média do setor rural trouxer como percalgo
o aumento da concentragio, mais vale aceitd-lo do que deixar 2/5 de nossa
populagio ativa nessa situaclio confrangedora.

Essas indugoes devem, contudo, ser vistas sob certa reserva. Alerta-
mos inicialmente sobre a precariedade dos dados sobre a renda obtidos em
censos, e essa precariedade aumenta, como ¢ de se prever, no meio rural,
Por um lado, é ali mais comum que os ganhos monetirios sejam suple-
mentados por ganhos em espécie, que nfio sdo computados, ou pela cessdo
da terra para lavrar. Isso tenderia a aumentar o indice de concentragio.
Mas, por outro lado, € naquele meio, onde inexiste a fiscalizagiio, que mais
se burla a lei do salario minimo, tendendo a baixar a renda média.

7. A dicotomia e¢ntre “pobres” e “ricos”

Suponhamos a populagdo do Brasil distribuida em duas classes: os “pobres™
e os “ricos”. A linha divisoria serd o fato do individuo pagar o imposto
sobre a renda. E uma separagdo inteiramente artificial,’* pois jamais se
podera considerar os componentes das classes iniciais daquele imposto como
“ricos™, isto é, que estejam em situa¢io de passar a vida com conforto e
também poupar; mas, A falta de melhor, ela permitird certas ilagbes, que
passamos a ventilar.

A tabela 3 nos di a distribuigdo dos contribuintes do imposto de renda
no decénio 60/70,'* representada no grafico 2.

Sobre os dados constantes desse quadro, calculamos a razido de concen-
tragio p & ¢ o indice de Gini,'® que apresenta certas vantagens em con-
fronto com os parametros paretianos.

Considerada a graduatéria em sentido crescente dos réditos, o indice
indica o expoente a que se deve elevar a fragdo do montante dos créditos
maiores que certo valor para obter a fragdo que os individuos corresponden-
tes representam da populagdo total.

Os resultados obtidos constam da tabela 4, e sdo muito ilustrativos.
Tanto os valores de p, como os de § flutuam, mas sem qualquer tendéncia
crescente caracteristica. O valor de p mais alto situa-se em 1966, ¢ de § ¢
o inicial. Nido ha indicio de que a concentragio da renda, entre os “ricos”,
tenha marcadamente aumentado.

14 Solugao aniloga foi adotada por Davis. Political statistics. Evanston, 1954, p. 197, que
usa o midas-poing como divisor entre ‘“the wealthy class and that of those who, while in

confortable circunstances, are not rich”. Esse cortesponderia, para ele, 4 renda que 1%
dos individuos possuem.

15 A distribuigio para 1969 foi publicada no Anudrio Econdmico Fiscal para 1970; para
os demais anos, os dados foram gentilmente comunicados pela Assessoria do Sr, Ministro da
Fazenda. A qual externamos os nossos agradecimentos. Os lancamentos de 1967 n3o foram
tabelados, e os de 1962 e 1964 dio apenas a distribuigio dos contribuintes, mas nido de
suas rendas. Essas distribuicoes referem-se todas aos contribuintes taxados; no entanto, para
1969, a distribuigio compreende também os isentos.

16 Gini, C. Indici de concentrationi i di dipendenza. Torino, 1910. Reproduzido em Menio-
rie di metodologia statistica, Milano, 1939,
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TABELA 3

Brasil — Rendas de pessoas fisicas
1960 1961 1965
Contri- | Contri- . Contri- Renda
Classes . Renda Classes | ; Renda © Classes :
€3 Neeey rc;sme,.{i EONN ey (Crs$ Looo) (Crsy P 1{Crs 1.000)
| 1 : B ! i
91— 9 10,237 241— 25.5 7.062 1 13.4 15.612
136— 8 11.314 an— 17,6 5,788 1 34,1 53,119
181— 7 10.910 351— 13,5 5.254 1 26,4 58.205
226— 8 13,507 101— 10,3 4.604 2 20,3 57.686
301— 5 16 046 451— 2.0 4.167 3 16,3 56880
451— 7 9. 608 01— 10.7 6.030 3 25.2 | 110.316
601— 7 6.517 601— 6.9 4.694 5 16.0 90.070
- 3 1. 468 01— 5.0 3.381 6 8,6 58,871
01— a5 337 201— 6,2 5,267 n 5.6 75.538
1.051— £ 6.3.5 1.001— 3T 3.913 10 5.7 45.590
1.501— 33 . 6.349 1.201— 39 5.088 14 1,5 24,773
3.000— 0.5 ' 1.818 1.601— 1.8 3.003 18 0,9 19,279
4.300 > 0,3 1.9:2 2.001— 1.1 2.453 23 0,4 12. 380
2.501— 0.6 1.608 33 0.4 24.603
3.001— 0.8 2.426
4.501 > 0.3 3.650
T otal 358,3 - 102.8%8 16,1 68.707 177,8 | 703.122
, ‘
1966 195%
Classes Contribuintes Renda ) Classes Contribuintes | Renda
(C1$) i (1.000) i(Cr$ 1.000) | (Cr$) (1.000) ! (Cr$ 1.000)
1.501— ‘ 18,6 30645 2. 600-— 37,6 i 104,3
1.801— 35,5 74,665 3.119— 82,5 | 256,48
2.401— 439 127.875 4.156— 114.1 424,6
3. 301— 541 218,543 5.718— 139,35 i 774.1
4.801— 45,5 259. 204 8.317— 143,4 912,7
6.601— 34,6 265. 161 11.435— 123,6 . 944.3
9.001-— 18,3 181.128 15.593— 77,5 ; 693.6
12.001— 11,5 165. 439 20.790— 58,9 ' 637.2
18 001— 36 74,102 31.184— 21,1 281,2
24.001— 2,4 67.343 41.579— 14.5 | 259,6
36.001— 0.8 31378 62.367— 4.9 ) 117.0
48.001— 0.7 64,907 83,155 > 4.9 2157
Total ; 269.7 1.557. 412 3,5 5.631,1
|
1969 : 1970
Classes | Contribuintes ! Renda l Classes Contribuintes l el
(Cr$) (1. 000 i (Cr$ L.o0OY . {Cr&) ‘ {1.000) i (Cr$ 1.000;
3. 500~ l 95,7 ; 534,1 ! 4.201— ] 11,7 ‘ 2.376
3.750— 389,7 ‘ 2.4%5,.4 ! 7. 481— 631.1 ; 6.875
5. 000— 1 336,4 ' 2.934,2 | 14.981— 2888 5.230
7. 000— 257,4 3.032,9 22.441— | 1227 3.156
10.000— ! £53.2 2.415.1 29,921— 95,8 3.435
13.750— 95,2 ) 1.990.7 44.481— 30,7 1.572
18.750— 55,9 . 1.531.3 59 B41— 16.2 1.115
25 00— 39.0 i 1.422.0 87.281— 69 | 656
37.500— | 14.2 ' 715.5 112.201— ; 29 370
50.000— | 8,3 3847 . 149. 601 — 1,4 ; 208
75.000— 2.5 251,5 ' 194.481— - 1.3 345
100. 000— 1.6 217.3 : 374.001— 0,4 , 227
150 000— 0,7 142.8 1.077.121 > - a1 ! 75
250, 000— 0.2 78.0 ‘ ‘
500,000 > 0 87.2 l !
Total 1.450,1 18.424.6 [ : 1.609.9 25.660
i i

Fonte: Ver nota 15,



GRAFICO 2

Distribui¢io de Renda segundo o Imposto sobre a Renda
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TABELA %
indice de concentracio no Brasil
{Baseados no Imposto de Renda)

Anos " p ! H
|
1960 1,37 40,1
1961 1,85 35.4
1965 1,68 374
1966 1,90 39,1
1968 1,35 EYA!
1969 1,86 34,4
1970 1,78 37,3

Mas, o que dizer do valor absoluto desses indices? Seria a concentragio
enire os nossos *“ricos” excessiva?

Tomemos como paradigma os Estados Unidos. Primeiro, porque € o
pais mais rico do mundo, longamente distanciado dos demais. Depois, por-
que a condenacio da distribui¢@o da renda em nosso pais veio de um ame-
ricano, embora na presidéncia de um organismo internacional, que se apoiou
nos estudos de um professor da Universidade da Califérnia.’*

Davis nos dd uma extensa tabela dos valores anuais de p, calculados®®
sobre 0s dados da taxagdo sobre a renda, estendendo-se de 1914 a 1948, a
qual resumimos em nossa tabela 5, dando as médias qiiingiienais., Ha, é
certo, uma decalagem de cerca de 24 anos entre esses valores e os relativos
40 nosso pais; por conseguinte, a comparagio é feita com os Estados Unidos
entre as duas grandes guerras.

TABELA 5
Indices de concentragio nos Estados Unidos
{Médias giiingiienais baseadas no Imposto de Renda)

Qiiingiiénios P

; médio
1014-18 i 0,5144
1919-23 0,3938
1924-28 | 0,4834
1329-33 | 0,4432
1934-38 ‘ 0,4230
133943 i 0,3552
194448 | 0,3230

Fonte: Dados baseados em Davis. Political Statistics, p. 201.

Confrontando os dados, vé-se que a concentragao cm nosso pais foi
menor durante os cinco primeiros qiingiiénios; sé nos dois altimos os valores
se tornam compardveis em ambos os paises.

17 A renda dos brasileiros. Visdo, 7.06.72. p. 67.

15 Davis, H. T. Politica! statistics. Evansion, 1954, p. 201,
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Chegamos, assim, a conclusio um tanto paradoxal, de que ndo é da
parte dos “ricos” que podemos nos queixar de uma concentragdo excessiva,

Mas podemos dar um passo i frente. Dispondo da distribui¢do da renda
total no Brasil, dada pelo Censo de 1970, podemos, por diferenga, deduzir
a distribuicdo para os “pobres”.

Para isso precisamos reduzir as classes adotadas no imposto sobre a
renda para as nossas classes censitirias, o que foi feito mediante a represen-
tacao paretiana desta. Os resultados estao consignados na tabela 6.

TABELA 6

Indice de integragio e diferenciagio dos setores rural e urbano, 1970

i i .
i ' ‘ Componentes do indice:

Classes Setogforural Setorclirbano
L i i Integracio Diferenciagio
62 — 39,2 5.4 oz 5.4 = 33,8
100 — 18,3 : 6,9 = 69 | = 11,4
150 — 8.8 ; 3,9 = 59 1o 2,9
200 — 3.3 | 5,1 = 3.1 = 0.2
250 — 11,3 ! 17,0 11,3 ~ — 57
500 — 6.6 16,1 = 6.6 5 — 95
1.000 — 4,9 16, ) 19 < — 11,7
2.500 > 5.6 27.0 = 5.6 2 - 214
=4 =
100,0 100,0 51,7 - 48,3

Calculada a razao de concentragio, chegamos a outro resultado para-
doxal: enquanto que, para os “ricos”, obtemos p = 40, 4 para os “pobres”
vem & = 44,8. A desigualdade entre os “pobres™ seria, assim, mais dspera
que entre os “ricos”.

Esse resultado nio €, porém, de se estranhar. O setor dos “pobres” é
inflado por uma multidio de trabalhadores bragais e pelos trabalhadores agri-
colas, pagos a precos de fome, de forma que a disparidade para com os
trabalhadores qualificados da indistria acentua a desigualdade.

8. O conceito de transvariacio

Quando se comparam duas populages através das respectivas medidas de
tendéncia central, ha implicita a admissdo de que existe um gap, uma dife-
renga subs‘ancial entre ambas. No entanto, em vez de se situarem em dois
niveis distintos, as distribuigGes das suas populagdes se superpdem em larga
amplitude. Esse fato denomina-se de transvariagdo.

O estudo estatistico da transvariagio fol originariamente feito por
Gini.»* No que segue, adotaremos os métodos desenvolvidos pelo Bureau of
the Census norte-americano,*® de notivel simplicidade,

19 Gini, C. Il concetto di transvariazione ¢ le sue prime applicazioni. Giornale degli Econo-
misti, jan. 1916.

20 Measures of overlap of income distributions of white and negro families in the United
States. Bureau of the Census. Washington, 1970, (Technical Paper, n. 22.)
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Introduz ele dois indices, o de diferenciagiio e o de integragdo. Tomadas
as distribui¢des de freqiiéncia dos dois fen6menos em percentagens de cada
classe sobre o total, o indice de diferenciacao corresponde i soma dos valo-
res absolutos das diferencas de cada classe das distribuigdes dividida por
2, isto é

Diay = % Z [Piu— Pal
Ed

Esse indice varia entre 0, para o caso de perfeita superposicdo das duas
distribuicdes, até I, para o caso em que as duas estejam inteiramente sepa-
radas, sem nenhum elemento comum, o que revela uma perfeita diferenciagao.

O complemento desta medida denomina-se indice de integracdo. Corres-
ponde & soma dos elementos comuns das duas distribuigdes, expressas em
percentagens. Podemos, assim, obté-lo como 1 — D, ou somando para
cada classe a menos das percentagens, seja de a seja de b:

Iiap = ZPiz com Pis < Pa, ZPy com P, < Pi

Esse indice varia de 1 para o caso de perfeita superposicdo, a 0 para
a perfeita diferenciagio.

TABELA 7

Indice de integracio e diferenciacio dos “pobres™ e “‘ricos”, 1970

Componentes ou indice

i
Classes “Pobres” “Ricos’ |
1 o [4g !
e o ! . .
’ i Integragio ‘ Diferenciagio
|
T \

49— 11,9 —_— \ 11,9
1.200— 0.1 : — ‘ z, 91
1.800— | 6,4 z — 2 6,4
2900 | 5,1 z — = 51
3.000— w7 - — | = 7.7
4.200— 8.1 /A 1 1,0
6.000— ! 14,3 21,9 e 14,3 - - 7.6
12.000— 14,3 35,9 & 14,3 2 =216
30.000> | 231 35,1 1 =2 231 i 5 —-12,0

. | =
= |
100,0 1000 | T 588 ' C 412

Os indices foram calculados para as duas distribuigdes: na tabela 6
para a decomposi¢io dos dados censitirios de 1970 nos setores rural e urba-
no, na tabela 7 para a decomposicéo em “pobres” e “ricos” (grédficos 3 e 4).
No primeiro caso, o indice de integracfo € de 51,7%, no segundo de 58,8%:
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GRAFICO 3

Distribuicao Percentual da Renda dos Setores Rural e Urbano
- 1970 -

PERCENTAGEM

Fonte: Tabela 6 RENDA MENSAL

Quer dizer que ha ainda um longo caminho a percorrer para que o0s
elementos do meio rural se aproximem, no respeitante a renda, dos do urba-
no; como o ha para que os “pobres” se aproximem dos “‘ricos”.

9. Conclusiao

As palavras de Pareto, com que encimamos este artigo, sdo lao verazes
hoje como quando foram proferidas, 3/4 de século atrds.
Ha que haver uma opg¢do: concentra¢do ou baixa renda média.** Mas

21 Apenas para exemplificar. A Itilia é um pais em que, a parte de um Norie altamente
industrializado, ha um Mezzogiorno nitidamente subdesenvolvido. Ferari ¢ De FPolzer (“Sta-
tistica economica. In: [ contributi italiani al progreso della sigristica. Roma, 1939, p. 135)
concluem: ... sussistono differenze notevoli nella concentrazione dei redditi globali fra
stato e stato, a seconda della maggiore o minore ricchezza. Maggiore la concentrazione
negli Stati pit ricchi, minori in quelli pid poveri... In eenerale si é potuto stabilire che la
concentrazione dei redditi misti &€ maggiore di quella dei redditi da lavoro e che la con-
centrazione degli uni e degli altri é cresciuta nel tempo... E risultato fra l'aliro che 1 com-
partimenti pit evoluti. quelli cioé prevalentemente industriali e commerciali hanno un‘alta
concentrazione di redditi, mentre i compartimenti prevalentemente agricoli hanno bassa con-
centrazione,”
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GRAFICO 4

Distribuizao perczmual da renda dos “pobres™ ¢ ‘ricos”

- 1970 -
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S PRPOCTX

tudo leva a crer que os maleficios da segunda sdo de muilo piores que os da
primeira.”*

Desde a revolugdo de 64, tendo a testa do Ministério da Fazenda timo-
neiros de alta competéncia — os Professores Octavio Bulhoes e Delfim Netto
— 0 Brasil vem experimentando extraordindrio surto de progresso. Nada
hi que objetar as diretrizes adotadas. Elas colimam o escopo fundamental,

que € elevar a renda dos que hoje sdo “pobres”, mas amanhd nio mais o
serdo. ..

22 O ministro Roberto Campos, num de seus magnificos artigos, adverte que nic & possivel
fazer desenvolvimento a passo de samba. .,
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