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Este trabalho modela o comportamento de torcidas do futebol profissi-
onal brasileiro no que se refere a presenca nos estadios. A partir dai, busca
testar a fidelidade das mesmas no campeonato brasileiro de 2004. Para
isso estima, para os grandes times nacionais, quais foram as torcidas cujo
numero de torcedores presentes nos jogos pode ser explicado pela expec-
tativa da torcida com relagao ao resultado do jogo. Assim, dois passos sao
seguidos, ambos baseados no nacional de 2004: o primeiro procura esti-
mar, jogo a jogo, um vetor de probabilidade de vitéria, empate e derrota
do time, através de um Logit Ordenado; o segundo busca estimar, torcida
a torcida, quais tém a presenca nos estadios determinada pela expectativa
percebida com relacdo ao resultado do jogo. Para tal campeonato, apenas
3 torcidas aparecem como infiéis, quais sejam, dos clubes Atlético Mineiro,
Grémio e Internacional de Porto Alegre.

This paper models the behavior of the Brazilian professional football’s fans
concerning their presence in the stadiums. So, it aims to test the fidelity of them
in the 2004 National League. In this direction, it estimates, regarding the twelve
biggest teams, for which fans the expectation about the games’s result is able to
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explain their presence in the stadiums. Hence, it follows two steps, both about
the 2004 National Championship: first, it estimates, game by game, a vector
with the win, loss and tie probabilities, using a Ordered Logit; second, it tries to
capture for which teams fans this vector are able to explain their presence in the
stadiums. For the championship said above, only three teams have non-loyalty
fans: Atlético Mineiro, Grémio and Internacional de Porto Alegre.

1. INTRODUGCAO

“art. 20: Torcedor é toda pessoa que aprecie, apdie ou se associe a qualquer entidade de
pratica desportiva do Pais e acompanhe a pratica de determinada modalidade esportiva.”
Estatuto do Torcedor - Lei no. 10.671, de 15 de maio de 2003.

O Brasil é o pais do futebol. Esta é uma afirmacdo que pode ser feita sem muitas controvérsias. Prova
disso é a lideranga no ranking da FIFA ha mais de 10 anos, corroborada por cinco campeonatos mundiais
conquistados pelo pais. Soma-se a isso a reputacao de maior exportador de jogadores no mundo, cerca
de 1.100 entre janeiro de 2004 e maio de 2005, com destinos variando de paises tradicionais, como
Portugal, Espanha e Italia, a campos menos favorecidos, como Finlandia ou Boésnia-Herzegovina.

Por outro lado, longe dos gramados, o futebol pentacampedo tem se mostrado um fracasso empresa-
rial. Como mostram os dados apresentados por Souza (2004), houve uma significativa queda na média
de publico do Campeonato Brasileiro, passando de 16.256 e 16.102 nas décadas de 70 e 80 para cerca
de 12.219 a partir dos anos 90. Além disso, o elevado endividamento dos clubes e a incapacidade de se-
gurar os principais jogadores sdo outras das caracteristicas pouco lisonjeiras que podem ser citadas. O
fato é que nunca houve muita preocupacdo com aspectos técnico-administrativos fora de campo. Tam-
pouco parece ter havido muito empreendimento académico que tentasse explicar em bases cientificas
os fenémenos econdmicos por tras do futebol. Apesar disso, alguns trabalhos devem ser citados, como
Aratjo Jr. et alii (2003) e Shikida e Shikida (2004). No primeiro trabalho, os autores tentam desvendar
os fatores determinantes de uma campanha de sucesso no Campeonato Brasileiro. Shikida e Shikida
(2004), por sua vez, procuram verificar se os jogos de futebol podem funcionar como uma “valvula de
escape” para apertos tributarios. Outras referéncias que merecem destaque sao Melo (2003) e Amador
(2004), que tém um enforque essencialmente contabil, além do ja citado Souza (2004), que estuda os
determinantes do publico pagante no Campeonato Brasileiro de 2002.

Esta escassez de pesquisa econdmica a respeito do futebol brasileiro acaba por mostrar-se injustifi-
cavel, pois, além da importancia cultural, social e econdmica deste esporte, a massa de dados disponivel
faria deste campo um laboratoério ideal para avaliacdo de varias predicoes teéricas. Este assunto, no en-
tanto, tem sido alvo de extenso estudo em outros paises. A economia do futebol, como costuma ser
chamada esta area de pesquisa, remonta ao trabalho seminal de Rottenberg (1956). Neste trabalho, o
autor apresenta as caracteristicas basicas da economia dos esportes profissionais, em especial a natu-
reza conjunta do processo de producdo esportiva. Neste sentido, no futebol, bem como nos demais
esportes profissionais, uma tnica equipe é incapaz de produzir o “bem final” partida — é necessario,
portanto, que haja disputa e equilibrio entre as forcas que disputam uma competicao profissional.

A existéncia da concorréncia esportiva é um imperativo para a sobrevivéncia econdmica das equipes
profissionais. Todavia, ha que se distinguir entre concorréncia econdmica e concorréncia esportiva, tal
como propoOs Neale (1964). O fato de uma equipe profissional ndo conseguir sobreviver sozinha num
ambiente esportivo nao implica que o monopdlio econdémico seja menos lucrativo que a concorréncia
econdmica no futebol e nos demais esportes profissionais. Neale (1964) argumenta que a Liga das
equipes profissionais é que deve ser considerada como agente econdémico relevante. Seguindo este
argumento, as equipes seriam como plantas produtivas de uma Liga que detém um monop06lio natural
na organizacao das competicoes do esporte em questao.
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No entanto, a hip6tese de que as Ligas devam ser consideradas como a unidade econdmica relevante
é controversa. Outros autores, como Sloane (1971), argumentam que as proprias equipes profissionais
devem ser consideradas como unidades maximizadoras de utilidade. Muito se produziu em economia
do futebol apos estas contribuicdes seminais. Uma descricdo da literatura teoérica e empirica surgida
apo6s os anos 70, com enfoque para a Liga Inglesa de futebol, pode ser vista no recente trabalho feito
por Dobson e Goddard (2001).

O presente trabalho insere-se neste contexto, mas discutindo questdes associadas a demanda por
servicos esportivos, em especial por jogos de futebol. Neste ponto, faz-se necessario apresentar outra
caracteristica peculiar a economia do futebol: uma elevada interacdo entre demanda e oferta (Neale,
1964). Quem ja foi a um estadio de futebol pode imaginar facilmente o sentido desta afirmacao. Para
entender como isso acontece, tomemos o desempenho do clube como uma proxy para a produgao.
Do hino cantado em unissono as bandeiras empunhadas, varias sdo as maneiras pela qual o torcedor
“demandante” pode influenciar a “producao” de nosso bem final desempenho da equipe. Por outro
lado, é facil imaginar o poder de uma bela campanha em fazer ressoar feliz o hino do clube por todo
o estadio e atrair a torcida. Mas, atrairia mesmo? Seria a apaixonada torcida brasileira sensivel ao
desempenho de seu clube do coracdo? Muitas torcidas no Brasil tém sido rotuladas de “fiéis”, enquanto
outras acompanhariam seus clubes apenas nos bons momentos. No entanto, nenhuma analise formal
dos dados foi levada a cabo para avaliar tais comportamentos.

O objetivo deste trabalho é avaliar o grau de fidelidade do torcedor brasileiro, usando dados para o
Campeonato Brasileiro de 2004. Fidelidade aqui é entendida em termos de sensibilidade do torcedor a
probabilidade de um bom desempenho de seu clube.

Em nosso modelo tedrico, o torcedor é representado por um agente econdémico maximizador de
utilidade que escolhe entre ir ou ndo ao estadio de futebol. A utilidade derivada do jogo de futebol
depende essencialmente do resultado da partida: é sempre melhor que seu time venca. No entanto,
o resultado da partida ndo é conhecido no momento da decisdo entre ir ou ndo ao estadio. Tal fato
torna relevante a probabilidade esperada (ex-ante) pelo torcedor de um bom desempenho de seu time.
A fidelidade é entdo definida em termos da natureza do efeito desta probabilidade sobre a decisdo de ir
ou nao ao estadio de futebol. Este modelo é apresentado em detalhes na proxima secdo.

Em seguida, a terceira secao apresenta a estratégia de estimacdo e os principais resultados obtidos.
A andlise empirica constitui-se primordialmente da avaliacdo da significancia estatistica do vetor de
probabilidades de vitéria, empate e derrota na determinacdo do publico presente ao estadio. Como ja
ressaltado, estas probabilidades podem ser afetadas pelo proprio publico presente, de forma que, para
se evitar o problema de endogeneidade, o procedimento foi dividido em dois passos. Em um primeiro
momento, assumimos a hipdtese de identificacdo de que a probabilidade esperada de vitéria, empate
ou derrota em um determinado jogo é feita com base no conjunto de informacao disponivel até o
jogo anterior. Assim, num procedimento recursivo, a cada rodada, as probabilidades foram estimadas
usando-se um modelo Logit multinomial e ordenado, em que a amostra era constituida pelos jogos das
rodadas anteriores. Como teste de robustez, foram testadas as memorias de 40, 20, 10 e 5 rodadas
anteriores. O vetor de probabilidades encontrado neste passo é utilizado no segundo estagio para, em
um modelo de painel, identificar as torcidas cuja sensibilidade a este vetor permite-nos classifica-las
como infiéis.

Por ltimo, sao apresentadas as principais conclusdes e sugestdes para possiveis extensoes ao tra-
balho.

2. 0 MODELO TEORICO

Esta secdo terd como objetivo modelar teoricamente a questdo da escolha do consumidor, envolvida
na decisao do torcedor ir ou ndo ao estadio de futebol. A partir dai, sera apresentada formalmente a
definicao de fidelidade do torcedor utilizada no decorrer desse trabalho.
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Como o problema aqui colocado trata da escolha de consumo por um unico bem, o qual representa,
via de regra, uma pequena parcela do orcamento de cada consumidor, sera utilizada a abordagem de
equilibrio parcial. Nela, o agente optara entre o consumo de jogo de futebol e dinheiro, sob um am-
biente quase-linear. A principal caracteristica de um ambiente quase-linear é que nao ha efeito renda
no consumo do bem. Assim, tal funcdo da conta da hipétese de que o consumo de jogo de futebol
corresponde a uma pequena parcela da renda do individuo®.

Posto isso, temos entdo seguinte func¢ao utilidade de cada individuo:

u(z,m) =m + ¢(x) (1)

onde x representa a quantidade de jogo de futebol e m representa o numerario.

Vale aqui uma discussao sobre a variavel z. Como a escolha final do agente é binaria (ou ele vai,
ou ele ndo vai ao estadio) mas, na resolu¢ao do problema do consumidor x é uma variavel continua,
a questdo sera colocada da seguinte maneira: encarar-se-4  como uma variavel latente, a qual, além
de determinada fronteira exogena, que sera chamada de 6, implica na escolha do individuo por ir ao
estadio; do contrario, sua escolha sera ficar em casa. Assim temos:

={ g2’ @

0, cc

onde, para ¢ igual a 1, o torcedor vai ao jogo e para ¢ igual a 0 ele ndo vai.

Assim, voltemos a funcao utilidade. Trés estados da natureza sao possiveis: a vitéria, o empate ou a
derrota do time do agente. A principio, é razoavel supor que um jogo que o agente escolheu consumir
lhe dara utilidades diferentes, a depender do estado da natureza realizado (a vitéria de seu time lhe
dara uma utilidade diferente do empate e da derrota, por exemplo). Deste modo, o que temos sdo trés
fungoes utilidade distintas, uma para cada um dos possiveis estados da natureza.

u¥ (z;m) =m+ ¢V (z) (3)
u”(z,m) = m+ ¢” (z) (4)
uP (z,m) = m+ ¢" (2) (5)

onde os indexadores V', E' e D correspondem a vitoria, ao empate e a derrota, respectivamente.

O problema de escolha do consumidor cai desta maneira num ambiente de incerteza onde, grosso
modo, a decisao de ir ao estadio poderia ser encarada como um loteria. Assim, a otimizacao da utilidade
por parte do consumidor passa pela abordagem da utilidade esperada, cujo trabalho seminal é o de
Neumann e Morgenstern (1944).

O agente tem entdo o seguinte problema a ser resolvido:

Mazy Lﬂ'vuv (z;m) + 7fu¥ (x;m) + nPul (a:,m)J
v +rf P =1
m—+ TPy =Y
onde 7¢, 7F e 1V representam as probabilidade de vitéria, empate e derrota, respectivamente, p,

representa o custo unitario da variavel latente x e y representa a renda do consumidor.
A solucdo de tal problema, o par (z*,m*), é:

vt = agal quer” oV () + 7PGE(x) + (1 — 7V — 7B)¢' (x) = po
m* = Yy— x*pw

1Uma boa apresentacio de equilibrio parcial e de seu tratamento via funcdo utilidade quase linear se encontra em Mas-Colell
et alii (1995, cap. 10)
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Como descrito anteriormente, temos que se z* é maior do que 6, o agente escolhe ir ao jogo; caso
contrario ele escolhe ndo ir.

Facamos agora algumas consideragdes algébricas sobre a funcdo utilidade. Em primeiro lugar é ra-
zoavel supor que ¢’V (z) > ¢'F(x) > ¢'P(x), para qualquer , o que implica que as utilidades margi-
nais nunca se cruzam — mais a frente, sera discutida a desigualdade estrita entre as utilidades marginais
para cada estado da natureza a despeito da igualdade. Em segundo lugar, sera assumida utilidade mar-
ginal decrescente para x. Para a representacao grafica do problema do consumidor, imporemos também
que as utilidades marginais sdo lineares (isso sera feito apenas para tornar a representacao grafica mais
clara, sem ter, entretanto, qualquer conseqiiéncia na discussao que se segue).

Assim, a solu¢dao do problema do consumidor pode ser representada graficamente de acordo com a
Figura 1.

Figura 1 — Solugao do problema do consumidor

¢,,E

¢,D

A 4rea marcada em cinza é onde a funcdo de utilidade marginal esperada, UM E = 7V¢'V () +
7B¢'E(x) + (1 — 7V — 7F)¢/P(z), pode se localizar. Para 7" = 1, teremos UM E(z) = ¢V (2),
para qualquer ; para 7 = 1, teremos UM E(z) = ¢'"(z), para qualquer x; caso contrério, teremos
¢'P(r) < UME(z) < ¢'V(x), para qualquer x. Deste modo, concluimos que a solugio pertencera ao
intervalo marcado em negrito no grafico, ou seja, * € |z}, T3s4x ] - @ depender das probabilidades
que o agente da para os trés possiveis estados da natureza.

Posto isso, faz-se necessario aqui a descricao de quatro possiveis situa¢des teéricas.

2.0.1. Utilidades iguais para os trés estados de natureza

Suponha que ¢’V (z) = ¢'F(x) = ¢'P(2) = ¢'(x). Assim a escolha 6tima independera das proba-
bilidades atribuidas pelo agente para a ocorréncia de cada estado da natureza. Algebricamente, x* sera
o0 que resolve:

7 ¢V () + 7P (2) + (1 =7V —7P)¢'P () = po =

V¢ (@) + 7P ¢ (z) + (1 — 7" = 7")¢' (z) = pu =
o' () = pa
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Assim, para qualquer distribuicdo de probabilidades, se o preco do ingresso for mantido fixo, x* sera
sempre 0 mesmo, ou seja, o consumidor terd sempre o mesmo comportamento com relacdo a ir ou nao
ao estadio. Se x* > 0, tal individuo sempre ird ao estadio; caso contrario, nunca ird — chamaremos a
frente a primeira situacao de Al e a segunda de A2. Graficamente, temos a Figura 2.

Figura 2 — Torcedor ndo se importa com o resultado do jogo

x* X

2.0.2. Utilidades diferentes para cada estado da natureza com 6 < x’y;;

Tal situacdo ocorrera no caso em que, mesmo que o torcedor tenha certeza da derrota de seu time,
para ele a solucdo 6tima serd ir ao estadio. Assim, nesse caso, temos que z* também independe da
probabilidade atribuida pelo agente a cada estado da natureza. Graficamente, temos a Figura 3, que
ilustra estes individuos, doravante denominados por B1.

2.0.3. Utilidades diferentes para cada estado da natureza com 6 > 3, 4 x

Esse caso ocorrerda quando mesmo tendo certeza da vitéria de seu time, o torcedor escolhe ndo ir ao
estadio. Assim, aqui também a escolha independe da distribuicdo de probabilidade para vitéria, empate
e derrota que o agente supde. O comportamento destes individuos, denominados por B2, é ilustrado
graficamente na Figura 4.

2.0.4. Utilidades diferentes por estado de natureza com 0 €|x%, n %7 4 x]

Essa é a Unica situacdo em que o comportamento do agente é influenciado pela sua percepcao das
probabilidades de vitéria, empate ou derrota de seu time. Se o vetor 7 = [V ,7F 7] é tal que a
solucdo para o problema do consumidor se da além de 6, a escolha serd ir ao estadio; caso contrario, a
escolha serd nao ir ao estadio. Graficamente, temos a Figura 5.

onde h(.) = V¢V () + PP (z) + (1 — 7V — 7F)¢'P ().

Nesse caso, esta representado um consumidor que, para determinado jogo, devido as suas expecta-
tivas com relacdo a vitéria, empate e derrota de seu time decide ndo ir ao jogo. Caso sua probabilidade
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Figura 3 — Torcedor sempre vai ao estadio

¢,E

o

‘max

Figura 4 — Torcedor nunca vai ao estadio

¢,E

p"

‘max
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Figura 5 — Torcedor infiel

1
x;«ﬁn x* 0 - X
percebida de vitéria aumentasse suficientemente, sua decisdo se alteraria e tal consumidor decidiria ir
ao jogo. Estes individuos serdo designados como sendo do tipo C.

Descritas as cinco possiveis situacoes, A1, A2, B1, B2 e C, é possivel agora definir de maneira precisa
0 que chamaremos neste trabalho por fidelidade. De imediato, sabemos que em uma torcida presente
ao estadio, os individuos tipo A2 e B2 nunca se encontram, os individuos tipo Al e B1 sempre se encon-
tram e o individuo tipo C as vezes se encontra. Deste modo, para qualquer jogo de qualquer time, os
individuos encontrados no estadio serao ou Al, ou B1, ou C.

Assim, segue a definicdo:

Defini¢do 2.1. Uma torcida é considerada infiel se e somente se entre os seus torcedores existirem individuos
tipo C, ou seja, individuos cuja escolha sobre comprar ou ndo um jogo de futebol é dependente da sua percepgdo
da probabilidade de seu time ganhar, empatar e perder.

Vale notar que a modelagem do problema da maneira aqui proposta, permite que cada torcedor
possua sua funcdo de utilidade esperada, bem como seu limiar de escolha para a variavel latente e sua
distribuicdo de probabilidade para os trés estados da natureza. Além de esses trés elementos poderem
variar entre individuos, eles também podem variar para um mesmo individuo entre jogos. Por exemplo,
um torcedor que seja do tipo B1 e, portanto, sua ida ao estadio ndo depende de sua expectativa sobre o
resultado do jogo, pode em um determinado jogo escolher ndo ir ao estadio devido a chuva. O modelo
cobre tal situacdo a medida que nesse determinado dia de chuva, as curvas de utilidade marginal desse
torcedor se deslocariam para a esquerda até o ponto em que, para esse jogo especificamente, esse
torcedor que é, sob nenhum choque aleatério, um tipo B1, se tornaria um tipo B2. No entanto, como
sera visto na secao economeétrica, é possivel identificar tais variacdes de comportamento aleatoérias.

Assim sendo, o restante do presente trabalho tera como objetivo a identificacdo de individuos tipo
C entre as torcidas. Para isso, o que deve ser feito é tentar identificar as torcidas presentes nos estadios
que variam de tamanho de acordo com altera¢Oes nas probabilidades que seus torcedores atribuem
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a vitoria, empate e derrota de seu time. De acordo com a definicdo acima, caso tais torcidas sejam
encontradas, elas serdo classificadas como infiéis.

No entanto, uma davida que se apresenta é: como identificar torcedores que tém seu comporta-
mento dependente do vetor de probabilidades m, se tal vetor ndo é observavel? Para isso, surgird uma
solucdo econométrica: identificar-se-a variaveis observaveis que explicam a probabilidade de vitoéria,
empate e derrota de um time. Com base nelas, sera estimado um vetor de probabilidades para cada
partida.

Portanto, a proxima secao, a qual entra na abordagem economeétrica, primeiramente modelara a
probabilidade de um time ganhar, empatar e perder e, em seguida, testara a existéncia de individuos
tipo C entre as torcidas.

3. ESTIMAGAO E RESULTADOS

Essa secdo descrevera o procedimento de estimacdo e os principais resultados de nossa anélise.
Sucintamente, o procedimento compreende (i) a definicdo da amostra de times e jogos do campeonato
brasileiro de 2004 a ser utilizada, (ii) a estimacdo das probabilidades de vitéria, empate e derrota de cada
um dos times da amostra nas partidas selecionadas (primeiro estagio) e (iii) a estimacao do impacto
destas probabilidades sobre o publico das partidas consideradas (segundo estagio).

Assim sendo, em primeiro lugar é necessario ressaltar que a definicao da amostra depende essenci-
almente da disponibilidade dos dados relativos ao publico de cada partida. Neste sentido, uma vez que
as informacoes contabilizadas pela CBF levam em conta apenas o publico total da partida — separado
por setor da arquibancada — e ndo o publico de cada torcida, a amostra relevante foi selecionada com
base nos seguintes critérios:

(i) Os times que disputaram o campeonato brasileiro de 2004 foram divididos em dois subgrupos.
O primeiro, doravante chamado de grupo 1, contempla Atlético Mineiro, Botafogo, Corinthians,
Cruzeiro, Flamengo, Fluminense, Grémio, Internacional de Porto Alegre, Palmeiras, Santos, Sdo
Paulo e Vasco e o segundo contém os demais times (grupo 2);

(i) Considerou-se entdo, apenas as partidas entre os doze times do grupo 1 contra os times do grupo
2 jogados na casa do time do grupo 1.

A observancia destes critérios, hipoteticamente, garante que o publico total da partida seja em
sua grande maioria composto por torcedores do time do primeiro grupo. Em linhas gerais, por razoes
6bvias, espera-se que o publico de uma partida entre Sao Paulo e Goias que foi disputada no Estadio
do Morumbi seja primordialmente composto por torcedores do Sdo Paulo. Desta maneira é possivel
superar o referido problema com os dados disponiveis.

Adicionalmente, é importante destacar que a medida de publico utilizada leva em conta apenas o
numero de ingressos vendidos para a arquibancada, excluindo-se, portanto, os ingressos vendidos para
cadeiras numeradas, geral, etc. Esta estratégia foi adotada tendo em vista que parte dos ingressos
para cadeiras numeradas, por exemplo, pode ser distribuida gratuitamente pelos clubes em situacdes
particulares. Na realidade, em rodadas decisivas do campeonato, times com baixo desempenho — muitas
vezes tentando fugir do rebaixamento — distribuem ingressos de cadeiras numeradas para incentivar a
ida do publico ao estadio. Este comportamento, entretanto, tende a gerar viés no estimador de efeitos
fixos que utilizamos no segundo estagio das estimacdes: sob esta logica, o publico de um time do grupo
1 passa também a ser explicado por um fator “ndo observavel” (distribuicdo gratuita de ingressos) que
esta correlacionado com a variavel explicativa de interesse?.

2Como ficara claro adiante a probabilidade de vitéria utilizada para explicar o publico depende do desempenho acumulado do
clube até a rodada anterior.
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Com base nesta amostra foi utilizado um modelo Logit Ordenado para estimar as probabilidades de
vitéria, empate e derrota destes times em cada um dos jogos considerados. Tragando um paralelo com
o modelo teérico, o que sera feito aqui &, em primeiro lugar, definir algumas variaveis que explicam a
probabilidade de um time perder, empatar e ganhar e, em seguida, através dessas variaveis, estimar o
vetor de probabilidades 7, definido na secdo anterior. Vale notar, que no modelo teérico, cada torcedor
possuia seu proprio vetor de probabilidades. Aqui, por razoes de factibilidade, buscar-se-a4 um vetor
representativo para todos os torcedores.

Uma possivel alternativa seria simplesmente utilizar a base descrita acima para estimarmos o mo-
delo e as probabilidades dos trés estados da natureza. Acontece, entretanto, que este procedimento
apresenta certa inconsisténcia: neste caso, os parametros que o torcedor utiliza para inferir as pro-
babilidades de vitéria, empate ou derrota do seu time na enésima rodada dependeriam também dos
resultados de todas as partidas do campeonato de 2004, informacao esta ndo disponivel na enésima
rodada. Em outras palavras, é razoavel supor que o modelo utilizado pelo torcedor para a inferéncia das
probabilidades de vitéria, empate e derrota de seu time na enésima rodada nao dependa de aconteci-
mentos em rodadas futuras do campeonato, ou seja, suas expectativas sdo formadas sobre informacgoes
passadas.

A cada rodada do campeonato de 2004, portanto, é possivel prever as probabilidades de vitoéria,
empate e derrota dos 12 times do primeiro grupo através da estimacdo da seguinte forma funcional via
um Logit Ordenado:

Ply=7|X]=X0+e )
onde:
(i) 7 = 0,1lou2, para derrota, empate ou vitéria, respectivamente.

(ii) A matriz X contém as seguintes variaveis: dummy de jogo em casa (1 se é em casa, 0 cc); dummy
para adversario grande (1 se adversario é considerado time grande, 0 cc); dummy para adversario
pequeno (1 se adversario é pequeno, 0 cc); dummy para time grande (1 se time é grande, 0 cc);
dummy para time pequeno (1 se time é pequeno, 0 cc) e desempenhos do time e do adversario
acumulados até a rodada anterior (pontos ganhos sobre pontos disputados).

Assim, assume-se que o torcedor forma suas expectativas em qualquer rodada baseado em uma “ja-
nela” de resultados anteriores. Mais especificamente, considera-se que na enésima rodada o modelo
probabilistico do torcedor dependa dos resultados (i) das cinco rodadas anteriores ou, (ii) das dez roda-
das anteriores ou, (iii) das vinte rodadas anteriores ou, finalmente, (iv) das quarenta rodadas anteriores.
Deste modo, para cada rodada do campeonato de 2004, o modelo levara em conta os resultados nas 5,
10, 20 e 40 rodadas anteriores. Por exemplo, na primeira rodada de 2004 um modelo considerara as
5 ultimas rodadas do campeonato de 2003, um outro modelo considerara os resultados das 10 tltimas
rodadas de 2003, o terceiro modelo considerara os resultados das 20 ultimas rodadas de 2003 e final-
mente o quarto modelo considera os resultados das 40 tltimas rodadas de 2003. Na segunda rodada
de 2004 o primeiro modelo considerara a primeira rodada de 2004 e as quatro ultimas de 2003 e assim
por diante para todas as rodadas de 2004.>* No apéndice deste trabalho estio todos os pardmetros
estimados para cada rodada de 2004 utilizando as janelas descritas acima.

3De maneira mais especifica, a estimacdo dos pardmetros do Logit Ordenado levou em conta todos os jogos ocorridos em cada
rodada — dadas as janelas — e ndo apenas as rodadas que continham times do grupo 1 contra os times do grupo 2. Deste modo,
o que fizemos foi estimar os pardmetros do Logit Ordenado com base em todas as rodadas (dentro de cada janela) e utilizar
estes parametros para estimar as probabilidades dos trés estados da natureza para as partidas consideradas na amostra do
campeonato de 2004.

4Na realidade, como na primeira rodada do campeonato o desempenho acumulado dos times nio existe, excluimos esta rodada
de nossa amostra.
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Posto isso, em consonancia com o modelo teérico anteriormente apresentado, utilizou-se a razao
entre a probabilidade de vitéria e a probabilidade de derrota estimada através do modelo acima para
explicar o publico das partidas destes 12 times através de um estimador de efeitos fixos. A especificacdo
deste modelo é dada pela equacao abaixo:

12 .
Tlvit;; .
In(Pub;;) = —|—E L Dt i
n(Pubit) = ag - {a n( derit) * zme}

12 41
+ Z B; Dtime; + Z viDrodadas + ¢Ln(pit) + € (7)

=1 t=1

Nesta equacao, as variaveis podem ser descritas de acordo com o quadro abaixo:

Tabela 1 — Variaveis do Modelo de Efeitos Fixos

Variavel Descrigao
Pub;; Publico da arquibancada do time ¢ na rodada ¢
TIvit;, Probabilidade de vitoria do time ¢ na rodada ¢
Ilder;, Probabilidade de derrota do time ¢ na rodada ¢
Dtime; Dummy para o time
Drodaday Dummy para a rodada
Dit Preco do ingresso da arquibancada do time ¢ na rodada ¢

Vale lembrar que probabilidades de vitéria e derrota a cada rodada do campeonato foram estimadas
recursivamente — através de um modelo Logit Ordenado — de acordo com as janelas determinadas acima.
O objetivo é testar a significancia das interacdes entre as dummies de time e as probabilidades relativas
de vitéria. Conforme explicitado no modelo teérico, se o coeficiente deste termo for significante para
um time 7 qualquer, é possivel inferir que existem nessa torcida individuos do tipo C. E importante
ressaltar aqui que, o fato da torcida do time ¢ ndo conter individuos tipo C, ndo implica que o publico
presente no estadio nao varie, mas sim que ele ndo varie de acordo com a expectativa com relacao ao
resultado do jogo.

Logo, se o coeficiente deste termo é significante para o time i, podemos dizer que a torcida deste
time é infiel — de acordo com a definicdo de fidelidade apresentada (existem nela individuos tipo C).
Caso contrario, quando o referido coeficiente é insignificante, considera-se que a torcida deste time é
fiel.

Além disso, com relacdo a hipétese de identificacdo do modelo, assume-se que a variavel de interacado
entre probabilidades relativas e dummy de time, uma vez que controlamos pela dummy de time (efeito
fixo), nao esta correlacionada com nenhum outro fator que também explique publico. De fato, dado
que estas probabilidades na enésima rodada dependem essencialmente do desempenho dos times até
a rodada anterior, é razoavel afirmarmos que esta variavel sé esta correlacionada, na enésima rodada,
com o efeito fixo do clube — para um time qualquer.

Resumidamente, quando se considera janelas de 40 jogos, todas torcidas sdo estatisticamente fiéis.
Para 20 jogos, Grémio e Internacional tém torcidas infiéis a 5%, enquanto a torcida do Atlético MG é
infiel a 10%. Para as memorias de 10 e 5 jogos apenas Atlético MG possui torcida infiel, a 10% e 5%,
respectivamente.’ Os resultados sdo apresentados nas tabelas seguintes, onde os coeficientes presentes
s30 0s vy, (g, . . . ,ar12, da equagao 7:

50 desvio-padrdo associado & variavel de probabilidade é estimado com viés em virtude da predi¢io da variavel explicativa
em uma regressdo anterior. No entanto, a correcdo do desvio-padrdo ndo é trivial. Para contornar essse problema, ao menos
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Memoria 05 Memoria 10
Times Coeficientes | p-valor Times Coeficientes | p-valor
Atletico MG 0,626 0,051 Atletico MG 0,814 0,023
Botafogo -0,028 0,939 Botafogo -0,248 0,379
Corinthians 0,025 0,834 Corinthians -0,025 0,872
Cruzeiro 0,008 0,967 Cruzeiro -0,087 0,703
Flamengo 0,221 0,280 Flamengo 0,287 0,262
Fluminense -0,319 0,266 Fluminense -0,292 0,310
Grémio 0,104 0,596 Grémio 0,303 0,290
Internacional | 0,398 0,119 Internacional | 0,467 0,148
Palmeiras -0,143 0,488 Palmeiras -0,303 0,220
Santos -0,062 0,857 Santos 0,017 0,974
Sao Paulo 0,004 0,983 Sao Paulo 0,077 0,731
Vasco 0,131 0,701 Vasco 0,070 0,862
Prego -1,310 0,004 Prego -1,372 0,003
Numero de obs.: 121 Namero de obs.: 121
R2: 0.8542 R2: 0.8602
Memoria 20 Memoria 40
Times Coeficientes | p-valor Times Coeficientes | p-valor
Atletico MG 0,575 0,072 Atletico MG 0,328 0,163
Botafogo -0,088 0,781 Botafogo -0,217 0,530
Corinthians -0,022 0,913 Corinthians 0,006 0,974
Cruzeiro -0,172 0,450 Cruzeiro -0,229 0,406
Flamengo 0,357 0,254 Flamengo 0,265 0,371
Fluminense -0,243 0,472 Fluminense -0,094 0,709
Grémio 0,604 0,035 Grémio 0,447 0,162
Internacional | 0,875 0,034 Internacional | 0,989 0,151
Palmeiras -0,406 0,154 Palmeiras -0,214 0,505
Santos 0,174 0,859 Santos 0,112 0,889
Sdo Paulo 0,168 0,554 Sdo Paulo -0,029 0,892
Vasco -0,063 0,879 Vasco -0,104 0,802
Preco -1,583 0,001 Preco -1,586 0,001
Nuamero de obs.: 121 Namero de obs.: 121
R2: 0.8618 R2: 0.8500
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4. CONCLUSAO

O presente estudo apresentou dois objetivos principais. O primeiro, mais geral, consistiu em procu-
rar ser um dos poucos trabalhos feitos no pais que tratam de temas relacionados ao esporte profissional,
mais especificamente ao futebol, através de um tratamento baseado no arcabougo tedrico econdmico.
Os autores deste pensam que, dada a importancia econdmica e social que o futebol possui no pais, o
que pode ser denominada “economia do futebol” seria uma area muito importante a ser desenvolvida.
Estamos convencidos de que tal area é ndo somente fértil em possiveis temas de estudo como tam-
bém promissora de resultados relevantes, tanto para os clubes e dirigentes como para o bem estar dos
torcedores.

O segundo, mais especifico, buscou tocar, de maneira pioneira, num constante tema do esporte
nacional, qual seja, a fidelidade das torcidas. Para isso, modelamos teoricamente o comportamento do
torcedor através da abordagem microecondmica de utilidade esperada. Feito isso, definimos o conceito
de fidelidade de uma torcida e, via técnicas economeétricas, mais precisamente um Logit Ordenado e um
Painel com Efeitos Fixos, testamos tal conceito com base em dados de freqiiéncia ao estadio das torcidas
de doze grandes times nacionais, no Campeonato Brasileiro de 2004. Chegamos assim a conclusdo
de que, naquele campeonato, as torcidas foram predominantemente fiéis, com a excecdo apenas das
torcida dos clubes Atlético Mineiro, Internacional de Porto Alegre e Grémio.
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