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Este artigo tem como objetivo estudar a evolugao da estrutura
produtiva das 5 grandes regioes brasileiras nos anos de 1985 e 1995
por meio das matrizes inter-regionais de insumo-produto estimadas
a partir das matrizes nacionais publicadas pelo IBGE. Os resultados
apontam setores-chave nas cinco regioes estudadas, mostram que a
regiao Sudeste revelou-se bastante independente do resto do Brasil
e que as regides Sul e Nordeste alternaram-se na segunda posicao
em termos de dinamica de suas estruturas produtivas, seguidas
pelas regioes Centro-Oeste e Norte. Detectou-se, também, certa
dindmica na estrutura produtiva da regiao Nordeste, bem como
a existéncia de maior integragao entre essa e a regiao Norte em
1995, o que pode estar indicando a existéncia de certo pélo de
desenvolvimento entre essas regioes. Por fim, constatou-se maior
independéncia entre as regioes brasileiras, sendo plausivel apontar
para o crescimento da integragao da estrutura produtiva nacional
com o exterior em 1995 relativamente a 1985.

The aim of this article is to study the evolution of the produc-
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tive structure of the five Brazilian macro regions in the years 1985
and 1995 by means an interregional input-output tables estimated
from the national tables published by IBGE. The results show the
key-sectors in the five studied regions, that the Southeast region
is very independent from the other Brazilian regions and that the
South and Northeast regions alternated in the second position in
terms of the dynamics of their productive structures, followed by
the Central-West and North regions. It was possible to detect rela-
tive dynamics in the productive structure of the Northeast region,
as well as the existence of greater integration between that and
North region in 1995, which may be indicating the existence of a
possible development pole between those regions. Finally, greater
independence was verified among the Brazilians regions, being re-
latively plausible to point at the growth of the integration of the
national productive structure with the exterior in 1995 compared
to 1985.

1. Introducao

As mudangas em curso na economia brasileira nos iltimos anos levantam diver-
sas questoes a respeito do nosso futuro, notadamente no que se refere a estrutura
intersetorial e inter-regional.

A partir de meados dos anos 80, tinha-se a impressao de que o Brasil havia
implantado uma estrutura industrial ‘completa, integrada e diversificada’. Dai em
diante, as alteragoes iniciadas com a crise da divida externa, e que se estendem
até o processo de abertura comercial e financeira dos dias de hoje, deram lugar a
reflexdes e estudos que alteraram as crencas anteriores.

E o que dizer dos setores Agropecudria e, principalmente, Servicos? No amago
destas intensas transformacoes, como se posicionam as diversas regioes brasileiras
em relagdo as suas estruturas produtivas? Como se desenvolveram as relagdes
inter-regionais?

Este artigo tem por objetivo analisar a estrutura inter-regional e intersetorial
da economia brasileira entre os anos de 1985 e 1995, utilizando como instrumental
a andlise insumo-produto, notadamente as abordagens de Rasmussen (1956) e
Hirschman (1958) e Guilhoto et alii (1996).

Para tanto, utilizando-se as matrizes nacionais de insumo-produto de 1985 e
1995 (IBGE, 1995, 1997a) estimou-se as matrizes inter-regionais para as 5 gran-
des regioes brasileiras, Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul que, por sua
vez, sao compostas dos seguintes Estados: Regido Norte: Amazonas, Pard, Acre,
Amapéa, Roraima e Rondonia; Regiao Nordeste: Maranhdo, Piaui, Ceara, Rio
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Grande do Norte, Paraiba, Alagoas, Sergipe, Bahia, Pernambuco e Fernando de
Noronha (arquipélago considerado parte do estado de Pernambuco); Regiao Su-
deste: Sao Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Espirito Santo; Regiao Sul: Pa-
rana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul e Regiao Centro-Oeste: Mato Grosso,
Mato Grosso do Sul, Goids, Tocantins e Distrito Federal.!

Além desta introdugao, o artigo estd dividido em 4 secoes: a segunda apresenta
um rapido cenario da economia brasileira nas décadas de 80 e 90 para caracteri-
zar a conjuntura econémica no periodo 85/95; a terceira descreve a metodologia
usada no estudo; a quarta discute os resultados e, finalmente, a quinta trata das
consideracoes finais.

2. A Conjuntura Econémica Brasileira nas Décadas de 80 e 90

Os anos 80 registraram um desempenho completamente atipico, considerando
a tendéncia de crescimento de longo prazo da economia brasileira até entao re-
gistrada. Entre 1980 e 1990 a producéao industrial caiu, cerca de, 2% acumulados,
a taxa de crescimento da agricultura diminuiu 2,4% a.a., enquanto o PIB aumentou
apenas 16,8%, em média, 1,56% a.a. A excecao foi o setor servicos que, no mesmo
periodo, expandiu-se a uma taxa média de 2,8% a.a. (Bonelli e Gongalves, 1998).

A década de 90 foi marcada por dois sub-periodos distintos no que se refere
a crescimento econdémico e dinamismo. No periodo 1990-93, a economia nacional
passou por um processo de recessao, com o PIB crescendo a uma taxa média de
apenas 1,2% a.a.. Esta taxa foi de 0,3% para a indudstria e 2,3% para a agri-
cultura. Diante do quadro de recessao e abertura de mercado no qual estava
inserido o setor industrial neste periodo, o processo de ajustamento a realidade
competitiva ocorreu sob o dominio de elementos de carater organizacional. Cabe
destacar, neste contexto, os programas de contencao de despesas e racionalizacao
dos métodos produtivos e gerenciais, com objetivo de elevar a produtividade, apri-
morar a qualidade dos produtos e reduzir as necessidades de capitais de terceiros
(Bonelli e Gongalves, 1998).

O segundo sub-periodo (1993-97) apresentou comportamento mais favoravel
do PIB, atingindo taxa de crescimento pouco superior a 4,4% a.a. em média, taxa
essa que foi de 3,8% no caso da industria e de 6% no da agricultura. Quanto ao
setor servigos, a taxa média de crescimento ao longo dos anos 90 foi de 3,1% a.a.
(Bonelli e Gongalves, 1998).

!Na matriz inter-regional de 1985 (Crocomo, 1998), o Estado de Mato Grosso foi considerado
integrante da Regido Norte. Por outro lado, a matriz inter-regional de 1995 (Guilhoto, 1999)
inclui este Estado na Regido Centro-Oeste, seguindo o critério do IBGE.
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Nos anos 1993-95 o setor lider do crescimento da economia foi a industria,
que teve a producao 15,5% maior no primeiro trimestre de 1995 relativamente
ao mesmo periodo do ano anterior, resultado da utilizacido de 80% da capacidade
industrial. A taxa de investimento, que por mais de dez anos havia sido baixa,
alcancou 16,3% do PIB em 1994, e 19,24% em 1995. A maior parte desse aumento
de investimento deveu-se ao setor privado (Baer (1996) e Conjuntura Econoémica
(1997)).

A qualidade do investimento também melhorou, crescendo a proporcdo das
aplicacoes em pecas e bens de capital, em grande parte, importados. Isto con-
tribuiu para um aumento significativo na produtividade da mao-de-obra, com a
conseqiiente elevagao nos salarios de 5,7% em 93 e de 6,2% em 95, relativamente
aos anos anteriores; as taxas de desemprego se reduziram para 5,3% em 1993 e
4,6% em 1995 (IBGE (1997b) e Conjuntura Econémica (1997)).

O bom desempenho do setor industrial na década de 90 nao ofuscou a im-
portancia do setor servigos que vem se acentuando ao longo destes anos, notada-
mente em funcdo dos movimentos de terceirizacao e terciarizagdo que tém acom-
panhado as grandes transformagoes da industria, sobretudo a partir do inicio do
processo de abertura externa, iniciado em 1990 (Bonelli e Gongalves, 1998).

Alids, o processo de abertura da economia, conjugado com as reformas es-
truturais iniciadas no final da década de 80 e aceleradas na de 90 (dentre elas a
privatizagdo e a modernizagao da economia) e o Plano Real, decretado em julho
de 1994, podem ser considerados como os grandes responsaveis pela mudanca dos
cenarios entre os anos 80 e 90.

Finalmente, cabe ressaltar algumas tendéncias do desempenho setorial brasi-
leiro no periodo 1985/95. No que se refere ao setor industrial, a caracteristica
mais marcante é certa estabilidade da estrutura produtiva associada ao processo
de reducdo do seu share no PIB (a pregos correntes). Em 1985, a participacdo
da industria no produto total era de cerca de 48%, valor que se reduziu para
cerca de 42% em 1990 e 34% em 1995. Paralelamente, o setor servigos apresentou
trajetéria semelhante a evolucao dos paises desenvolvidos, com participacoes em
torno de 40%, 47% e 54%, respectivamente. A agricultura, praticamente manteve
sua participac¢ao no produto, com 12%, 11% e 12% para os trés anos citados (Melo
et alii, 1998).
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3. Método de Analise

3.1 indices de Rasmussen-Hirschman

Os indices de ligagbes de Rasmussen-Hirschman tém sido muito aplicados e
comentados na literatura por McGilvray (1977), Hewings (1982), Guilhoto et alii
(1994), dentre outros. Essas medidas, inicialmente idealizadas por Rasmussen
(1956), foram usadas como meio de identificar setores-chave por Hirschman (1958).

Considerando a estrutura interna da economia, o modelo de insumo-produto
inter-regional e seguindo os dois ultimos autores, é possivel determinar os setores
que teriam o maior poder de encadeamento dentro da economia, isto é, realizar o
calculo dos indices de ligagoes para tras, que estimam o quanto um setor demanda
dos outros setores, e dos indices de ligagoes para frente, que informam o quanto um
setor é demandado pelos outros. Para Rasmussen e Hirschman, valores maiores
do que 1 dos indices de ligacoes para tras ou para frente, indicam setores acima da
média e, portanto, setores-chave para o crescimento da economia. Esses indices sao
muito usados, também, para identificar os niveis de integracao espacial, ou seja,
a interdependéncia intra, inter e extra regional, razao pela qual os mesmos serao
gerados neste estudo tanto para as regidoes quanto para o sistema inter-regional
formado pelas 5 grandes regioes brasileiras.

Desse modo, com base na equacio L = (I — A)~!, define-se l;j como um
elemento da matriz inversa de Leontief, L, L* como a média de todos os elementos
de L e Lsj e Ljs como a soma dos elementos de uma coluna e de uma linha tipica
de L, dada, respectivamente, por:

n
=1 i
Assim:

Indices de ligacoes para tras:

Uj = |Lejm/L"] (2)

Indices de ligacoes para frente:
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3.2 Abordagem GHS: os indices puros de ligacdo

Os indices de ligagoes de Rasmussen-Hirschman, embora largamente usados,
sao criticados por nao levar em consideragao os diferentes niveis de produgao em
cada setor da economia. Com o intuito de corrigir essa deficiéncia, foi proposto,
inicialmente, o enfoque Cella-Clements (Cella (1984) e Clements (1990)), pos-
teriormente a visao do indice puro de ligagoes (Guilhoto et alii, 1994) e, mais
recentemente, a abordagem do novo indice puro de ligagoes, também, denominada
GHS (Guilhoto et alii, 1996).

O novo indice puro de ligagoes, daqui por diante denominado de GHS, serd
utilizado neste estudo por permitir identificar os graus dos impactos na demanda
final em determinadas regioes ou setores, bem como dimensionar as interagoes
entre setores e regides em termos de valor da producao.

Partindo da consolidagao da abordagem GHS apresentada em Guilhoto et alii
(1996), a matriz de coeficientes de insumos diretos, A, representando um sistema
de insumo-produto para duas regioes, j e r, é dada por:

A= d A A (4)

Arj Arr
em que Aj; e A, sao matrizes quadradas dos insumos diretos dentro da primeira e
da segunda regides, respectivamente; A,; e Aj, representam matrizes retangulares

mostrando os insumos diretos comprados pela primeira regiao e vice-versa.
De (4) chega-se a:

3 L.i Lj A 0
L=(I-A) 1:<Lij- Lir):< i Aﬂﬂ)

A;j 0 I ApA, )
0 A )\ Aya;, T

cujos elementos sao definidos como:

Aj=(I— A" (6)
Ar=(I- Arr)_l (7)
Ajj = (I = 8jA;A A (8)
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App = (I — A AGAGA;) T (9)
Conjugando a equacao (5) com a formulagao de Leontief dada por:

X=(1-4)"7Y (10)

é possivel derivar um conjunto de indices que podem ser usados para:

a) ordenar as regioes em termos de sua importancia no valor da produgao gerado
€;

b) verificar como ocorre o processo de producdo na economia.

Esses indices sao obtidos de:

X;\ (45 0 Aj 0 I ApA )\ (Y an
X, )~ L 0 A, 0 A )\ Ay, T Y,

Fazendo o produto dos trés tltimos termos do lado direito da equagao (11)

chega-se a:
X . Ajj 0 AjY}' + AjAjTATY;« (12)
X, ) 0 A A A AYAY,

em que A;-A,Y, representa o impacto direto da demanda final da regiao r sobre a
regiao j, isto é, fornece o nivel de exportacao da regiao j necessario para satisfazer
o nivel de producao da regiao r dada a demanda final Y. e A,;A;Y; mostra o
impacto direto da demanda final da regiao j sobre a regiao r, ou seja, indica o
nivel de exportagao da regidao r que € necessario para satisfazer a producao da
regiao j para determinada demanda final Y;.

A partir de (12) podem ser extraidas as novas defini¢oes de indice puro de
ligagao para tras (PBL) e de indice puro de ligacao para frente (PF L) dadas por:

PBL = Ay A AY; (13)
PFL = AjA;AY, (14)
O PBL representa o impacto puro do valor da produgao total da regiao j sobre

a regiao r, (A;Y;), ou seja, o impacto que é livre da demanda de insumos que a
regiao j realiza da proprio regiao j e dos retornos da regiao r para a regiao j e
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vice-versa. O PF'L indica o impacto puro do valor da producao total da regiao r
sobre a regiao j, (A,Y,). Uma vez que o PBL e o PFL sao expressos em valores
correntes, o indice puro do total das ligagoes (PTL) de cada setor na economia
pode ser obtido pela adicao de ambos:

PTL = PBL+ PFL (15)

Neste estudo, os indices puros de ligacao serao normalizados pelo valor médio
dos setores da economia, o que permite verificar a posicao de cada setor em relagao
a média, realizar comparacoes diretas entre as estruturas produtivas de economias
com diferentes tamanhos e moedas, além de comparacoes temporais entre econo-
mias que passaram por sérios processos inflacionarios ou por trocas de moeda.

4. Analise dos Resultados

4.1 indices de ligacdes de Rasmussen /Hirschman

A anélise dos indices de ligagoes de Rasmussen/Hirschman para as grandes
regioes identifica os setores-chave que dinamizam a economia, tanto pelo grau da
demanda por produtos de outros setores, quanto pelo grau da oferta de produtos
a outros setores.

Assim, considerando o critério restrito para a determinacao dos setores-chave
(McGilvray, 1977), as tabelas 1 e 2 destacam os setores com indices para frente e
para trds que apresentam, simultaneamente, valores maiores do que 1, levando em
conta as regioes de forma isolada.

Para 1985 e 1995 todas as regides apresentaram setores-chave, mas os destaques
sao as regioes Nordeste e Sul. A primeira com 5 setores-chave em 1985 e 3 em 1995,
sendo que Metalurgia (4), Quimica (11) e Industria Téxtil (14) foram comuns aos
dois anos, enquanto na segunda verificou-se os mesmos setores-chave para ambos
os anos analisados, Metalurgia (4), Celulose, Papel e Grafica (9), Indistria Téxtil
(14) e Produtos Alimentares (16) (tabelas 1 e 2).

E interessante salientar que o setor Indistria Téxtil (14) permaneceu como
setor-chave para todas as regioes no periodo analisado. Outro ponto que me-
rece destaque é a tendéncia de reducao do numero de setores-chave quando as
regides sao analisadas isoladamente. Em 1985 foram detectados 16 setores-chave
nas regites brasileiras ao passo que em 1995 foram 12, fato que pode estar indi-
cando maior integracao entre as regioes e o exterior. Neste caso, a conseqiiéncia
¢é a perda relativa de importancia dos setores locais enquanto fornecedores e de-
mandantes de insumos.
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Tabela 1
Ligacoes de Rasmussen/Hirschman, grandes regices, Brasil, 1985

Regides e Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul

Setores Frente Rank Trds Rank|Frente Rank Tras Rank|Frente Rank Tras Rank|Frente Rank Tras Rank|Frente Rank Tras Rank
1. Agropecuéria 2,171 1 0,91 16| 1,509 2 0,828 18| 1,278 4 0,992 10| 1,047 6 0,816 20( 1,188 5 0,954 14
2. Mineragao 0,886 11 0,773 22| 1,242 6 0,72 22| 0,874 10 0,976 12| 0,865 12 0,922 17| 0,809 14 0,915 19
3. Minerais ndo Metdalicos 0,793 18 0,998 9| 0,818 13 1,091 8( 1,144 6 1,194 21 0,83 14 1,071 6| 0,963 12 1,063 7
4. Metalurgia 0,893 10 0,947 14| 1,458 3 1,25 2| 1,067 8 0,94 15| 2,122 2 1,255 1|1,455 2 1,051 8
5. Mecéanica 0,971 8 1,064 7| 0,912 10 1,036 9| 0,746 16 0,906 19| 1,002 8 1,042 11| 1,058 9 0,933 17
6. Material Elétrico 0,868 12 0,887 17| 0,771 14 0,971 13| 0,744 17 0,961 14| 0,722 17 1,053 8| 0,732 18 0,942 16
7. Material de Transporte 0,849 13 1,055 8| 0,663 21 0,901 15| 0,722 20 0,907 18| 0,975 10 1,241 2| 0,717 19 1,09 5
8. Madeira e Mobilidrio 0,808 17 1,122 5| 0,704 17 0,954 14| 0,793 14 1,066 5| 0,643 19 0,985 13| 0,849 13 1,1 4
9. Celulose, Papel e Grafica| 0,78 20 1,187 3| 1,049 9 1,092 7| 0,831 12 0,99 11| 0,97 11 1,051 9(1,043 11 1,08 6
10. Industria da Borracha 0,809 16 1,171 4| 0,726 16 1,165 5| 0,752 15 0,887 20| 0,831 13 1,076 5| 0,806 15 0,964 12
11. Quimica 0,943 9 0,887 18| 2,009 11,244 3| 0,927 9 0,878 21| 2,264 1 0,938 16| 1,79 1 0,889 20
12. Farmacéutica 0,718 22 0,976 11| 0,651 22 1,027 10| 0,716 21 1,002 9| 0,566 22 0,947 15| 0,632 22 0,978 11
13. Plasticos 0,789 19 0,844 21| 0,685 19 1,155 6| 0,738 18 0,873 22| 0,722 16 1,026 12| 0,773 16 0,986 10
14. Inddstria Téxtil 1,194 41,108 6| 1,084 8 1,278 1|1,075 7 1,032 71 1,21 41,109 3| 1,156 6 1,122 3
15. Vestuario e Calgados 0,729 21 1,231 2| 0,677 20 0,986 12| 0,735 19 1,005 8| 0,582 21 1,081 4| 0,746 17 1,135 2
16. Produtos Alimentares 0,99 71,296 1| 0,868 11 1,194 4| 0,865 11 1,353 1| 0,752 15 1,051 10| 1,046 10 1,31 1
17. Industrias Diversas 0,824 15 0,96 12| 0,764 15 0,73 21| 0,715 22 1,033 6| 0,657 18 0,953 14| 0,693 21 0,931 18
18. SIUP e Comunicagdes 0,994 6 0,979 10| 1,156 7 1,006 11|1,334 3 1,092 4| 1,002 9 0,88 19| 1,146 7 0,961 13
19. Construcao Civil 0,835 14 0,916 15| 0,689 18 0,888 16| 0,811 13 1,097 3| 0,619 20 1,055 7| 0,71 20 1,002 9
20. Comércio 1,473 3 0,952 13| 1,376 4 0,776 20| 1,606 2 0,939 16| 1,191 5 0,79 21| 1,342 3 0,838 21
21. Transportes 1,153 5 0,885 19| 0,832 12 0,886 17| 1,255 5 0,962 13| 1,026 7 0,919 18| 1,107 8 0,943 15
22. Servigos 1,531 2 0,853 20| 1,357 5 0,823 19| 2,273 1 0,918 17| 1,404 3 0,743 22| 1,238 4 0,813 22

Fonte: Célculos dos autores.
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Tabela 2
Ligacoes de Rasmussen/Hirschman, grandes regices, Brasil, 1995

Regides e Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul

Setores Frente Rank Trds Rank|Frente Rank Tras Rank|Frente Rank Tras Rank|Frente Rank Tras Rank|Frente Rank Tras Rank
1. Agropecuéria 1,762 1 0,877 17| 1,494 3 0,815 18| 1,486 3 1,006 9| 1,08 8 0,814 20| 1,401 1 0,98 10
2. Mineragao 0,848 11 0,819 22| 0,924 9 0,785 21| 0,869 10 1,116 2| 0,766 16 1,116 5| 0,767 17 1,055 7
3. Minerais ndo Metdlicos | 0,767 19 0,933 13| 0,834 12 1,048 11| 0,836 13 1,099 3| 0,953 10 1,067 8| 0,923 12 1,02 8
4. Metalurgia 0,892 10 0,942 121,286 6 1,217 2| 0,844 12 0,921 18|1,925 21,225 1|1,211 7 1,009 9
5. Mecénica 0,954 8 1,021 8| 0,878 10 1,056 9| 0,714 17 0,852 22| 0,881 11 0,951  15|1,117 8 0,861 21
6. Material Elétrico 0,824 14 0,849 19| 0,824 14 0,98 12| 0,708 18 0,934 16| 0,7 17 1,056 9| 0,729 19 0,946 14
7. Material de Transporte | 0,773 18 1,002 9| 0,666 20 0,917 14| 0,704 19 0,866 21| 0,859 13 1,187 2| 0,725 20 1,061 6
8. Madeira e Mobilirio 0,773 17 1,128 6| 0,715 16 0,945 13| 0,749 15 1,078 5| 0,677 18 0,994 12| 0,87 13 1,13 5
9. Celulose, Papel e Gréfica| 0,797 15 1,239 3| 0,983 8 1,159 5| 0,915 9 1,082 4| 0,978 91,117 4] 1,048 10 1,131 4
10. Industria da Borracha 0,836 13 1,246 2| 0,719 15 1,195 4| 0,775 14 0,942 13| 0,866 12 1,098 7| 0,815 14 0,97 12
11. Quimica 1,524 3 0,868 18| 2,149 11,198 3| 1,57 2 0,937 152,211 1 0,965 14|1,383 3 0,808 17
12. Farmacéutica 0,704 22 0,954 11| 0,642 22 1,089 8| 0,697 22 0,997 10| 0,573 22 0,924 16| 0,654 22 0,973 11
13. Plasticos 0,714 21 0,905 15| 0,669 19 1,113 7| 0,698 21 0,904 20| 0,797 15 0,992 13| 0,798 15 0,94 15
14. Indistria Téxtil 1,441 41,164 5|1,054 7 1,32 1|1,167 41,074 6| 1,165 41,102 6| 1,226 6 1,141 3
15. Vestudrio e Calcados 0,722 20 1,292 1| 0,69 181,066 10| 0,723 16 1,074 7] 0,599 21 1,117 3| 0,745 18 1,185 2
16. Produtos Alimentares 0,971 7 1,229 4| 0,858 11 1,151 6| 0,916 8 1,365 1 0,82 14 1,051 10| 1,014 11 1,334 1
17. Industrias Diversas 0,929 9 1,078 7| 0,651 21 0,76 22| 0,702 20 1,039 8] 0,651 19 1,008 11| 0,705 21 0,961 13
18. SIUP e Comunicagoes 1,196 6 0,922 14| 1,414 5 0,916 15| 1,126 6 0,951 12| 1,094 6 0,795 21| 1,336 4 0,885 19
19. Construcao Civil 0,779 16 0,823 21| 0,696 17 0,796 20( 0,847 11 0,933 17| 0,617 20 0,906 17| 0,774 16 0,896 18
20. Comércio 1,391 5 0,976 10| 1,58 2 0,803 19| 1,164 5 0,983 11| 1,107 5 0,865 19| 1,249 5 0,882 20
21. Transportes 0,84 12 0,89 16| 0,832 13 0,854 16| 1,028 7 0,94 14| 1,087 7 0,897 18| 1,112 9 0,915 16
22. Servigos 1,565 2 0,844 20| 1,44 4 0,828 17|2,763 1 0,909 19|1,597 3 0,756 22|1,397 2 0,826 22

Fonte: Célculos dos autores.
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As tabelas 3 e 4 apresentam os indices de ligagoes para o sistema inter-regional.
A partir das informagoes nelas contidas, pode-se resumir e padronizar os indices
para frente e para tras de cada regiao e, assim, evidenciar o grau de ligagoes
inter-regionais de cada uma e a evolucao dessas ligagoes no tempo, o que pode ser
visualizado nas figuras 1 e 2.

Desse modo, tanto para 1985 quanto para 1995, dois padroes distintos emergem
dentro da economia nacional regionalizada: a) uma regido com estrutura setorial
melhor articulada, Sudeste; e b) regides que ainda buscam implementar e conso-
lidar sua estrutura produtiva, Nordeste, Sul, Norte e Centro-Oeste (figuras 1 e
2).

O Sudeste apresentou maiores indices de ligagbes para frente e para tras rela-
tivamente & média dos setores das grandes regides brasileiras, revelando que suas
relagoes economicas de compra e venda estao melhor articuladas com os mercados
regional e inter-regional, embora se perceba redugao na magnitude dos indices de
ligagoes para frente de 1985 para 1995 (tabelas 3 e 4 e figuras 1 e 2).

Contrariamente, as regidces Nordeste, Sul, Norte e Centro-Oeste desenham
padrées tipicos de ligagoes frageis entre os setores, tanto no aspecto domésticos
quanto no inter-regional, refletidos nos baixos indices médios para frente, que se
situam entre 0,73 e 0,93, e nos baixos indices médios para tras, que oscilam entre
0,92 e 1,04 para ambos os anos em tela. No entanto, vale destacar que esses indices
apresentaram tendéncia de crescimento entre 1985 e 1995 para as regioes Norte,
Nordeste e Centro-Oeste (tabelas 3 e 4).

E interessante apontar, no que se refere aos indices de ligagoes para tras, que,
embora o Sudeste tenha se destacado, manteve o padrao verificado para as outras
4 regides, ou seja, tanto quanto o Nordeste, o Sul, o Norte e o Centro-Oeste, o
Sudeste depende das demais regioes para o abastecimento de seu mercado interno
no que se refere a compra de insumos para o processo produtivo (tabelas 3 e 4 e
figuras 1 e 2).

A partir do critério restrito para a determinacao dos setores-chave, estabelecido
por McGilvray (1977) e especificados acima, as informacoes das figuras 1 e 2,
conjugadas com as informacbes mais detalhadas dos padroes de ligagoes inter-
setoriais e de como elas variam no espago e no tempo (tabelas 3 e 4), sugerem
algumas orientacoes importantes para o estabelecimento de politicas de promocao
setorial em cada regiao.
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Tabela 3
Ligagoes de Rasmussen/Hirschman, sistema inter-regional, Brasil, 1985

Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul

Setores FL Rank BL Rank| FL Rank BL Rank| FL Rank BL Rank| FL Rank BL Rank| FL Rank BL Rank
1. Agropecuaria 1,708 10 0,759 100|1,341 21 0,734 103|1,027 36 0,881 861,494 14 0,902 821,322 22 0,906 80
2. Mineracao 0,815 51 0,573 110|1,364 19 0,601 109|0,668 67 0,898 831,599 12 0,917 760,713 58 0,923 75
3. Minerais nao Metdlicos |0,566 92 0,818 950,663 70 0,972 640,844 48 1,084 36|1,117 30 1,1 30|0,828 50 1,112 26
4. Metalurgia 0,63 76 0,927 73|1,369 17 1,296 3(0,771 54 1,26 715,498 2 1,269 6(1,393 16 1,303 2
5. Mecéanica 0,7 61 1,12 23|0,765 55 1,355 10,528 100 1,029 561,877 7 1,039 550,999 38 1,049 53
6. Material Elétrico 0,694 64 0,833 940,634 74 0,947 680,528 101 1,066 451,159 26 1,072 40(0,632 75 1,089 33
7. Material de Transporte 0,622 78 1,211 12|0,572 90 1,113 250,511 106 1,221 10|1,843 8 1,248 810,619 79 1,195 14
8. Madeira e Mobilidrio 0,598 82 0,891 840,565 93 0,908 7910,563 94 1,056 50|0,682 65 1,078 39|0,787 52 1,087 34
9. Celulose, Papel e Grafica|0,554 96 1,064 4710,854 46 1,072 41| 0,59 85 1,043 541,512 13 1,059 480,941 43 1,065 46
10. Indtdstria da Borracha |0,609 80 0,912 780,591 83 1,184 17/0,532 99 1,104 29|1,415 15 1,111 270,697 62 1,115 24
11. Quimica 0,665 68 0,848 912,435 31,148 19(0,669 66 0,964 665,601 10,973 621,884 6 0,973 63
12. Farmacéutica 0,503 110 0,93 710,523 102 1,204 13(0,506 108 0,971 65|0,776 53 0,995 590,518 105 0,999 58
13. Plasticos 0,554 95 0,93 72| 0,57 91 1,05 520,522 103 1,086 35| 0,97 42 1,093 320,664 69 1,094 31
14. Indudstria Téxtil 0,84 49 0,942 691,096 32 1,222 9(0,765 56 1,184 16(1,973 51,191 15| 1,06 35 1,181 18
15. Vestuario e Calcados 0,51 107 1,084 370,546 98 1,059 49| 0,52 104 1,123 22|0,608 81 1,132 200,643 72 1,125 21
16. Produtos Alimentares |0,703 59 1,067 4310,732 57 1,11 280,626 77 1,213 11(0,978 40 1,274 5(1,136 28 1,276 4
17. Industrias Diversas 0,59 84 0,843 930,642 73 0,602 108(0,505 109 0,963 67)0,867 45 0,981 610,577 88 0,993 60
18. SIUP e Comunicagdes (0,701 60 0,931 70| 0,97 41 0,882 850,983 39 0,863 90|1,353 20 0,878 881,064 34 0,881 87
19. Construgao Civil 0,586 86 1,067 4410,551 97 0,847 920,576 89 1,054 51]0,661 71 1,071 42| 0,58 87 1,083 38
20. Comércio 1,078 33 0,805 961,317 23 0,691 106(1,179 25 0,763 991,771 9 0,779 971,261 24 0,778 98
21. Transportes 0,849 47 1 570,696 63 0,871 890,912 44 0,903 811,368 18 0,926 741,004 37 0,914 7
22. Servigos 1,098 31 0,68 107|1,157 27 0,732 104|1,707 11 0,725 105|2,275 4 0,744 101(1,128 29 0,743 102
Média 0,735 0,92 0,907 0,982 0,729 1,021 1,7 1,038 0,929 1,04

Fonte: Célculos dos autores.
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Tabela 4
Ligagoes de Rasmussen/Hirschman, sistema inter-regional, Brasil, 1995

Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul

Setores FL Rank BL Rank| FL Rank BL Rank| FL Rank BL Rank| FL Rank BL Rank| FL Rank BL Rank
1. Agropecuaria 1,463 9 0,766 991,378 16 0,742 106|1,352 20 0,899 7911,449 11 0,917 741,611 7 0,914 76
2. Mineracao 0,822 50 0,672 109(0,933 44 0,698 107|0,726 61 1,097 38|1,165 30 1,12 320,663 72 1,123 31
3. Minerais nao Metdlicos |0,594 91 0,798 940,709 66 0,952 660,654 75 1,06 461,268 25 1,085 41| 0,79 53 1,085 42
4. Metalurgia 0,686 71 0,917  75|1,218 28 1,272 40,656 74 1,224 9|4,606 2 1,238 71,124 33 1,251 5
5. Mecéanica 0,744 58 0,989 590,766 54 1,221 10|0,551 99 0,939 72]1,352 19 0,944 70| 1,04 40 0,942 71
6. Material Elétrico 0,704 69 0,788 950,711 64 0,959 640,546 102 1,06 47(0,991 42 1,071 440,627 80 1,075 43
7. Material de Transporte |0,604 86 1,091  40|0,588 93 1,111  34|0,542 104 1,165 20|1,363 18 1,186  13|0,624 81 1,141 24
8. Madeira e Mobilidrio 0,611 85 0,951 670,604 87 0,945 690,578 96 1,068 450,708 67 1,099 370,808 52 1,092 39
9. Celulose, Papel e Grafica|0,619 82 1,13 280,838 49 1,188 120,711 65 1,129 29|1,424 13 1,131 270,945 43 1,127 30
10. Inddstria da Borracha |0,713 63 1,047 490,614 84 1,249 6(0,601 88 1,14 25|1,396 14 1,147 230,707 68 1,151 22
11. Quimica 1,178 29 0,815 922,765 3 1,155 211,277 22 0,994 57|5,087 1 1,003 561,377 17 0,993 58
12. Farmacéutica 0,536 109 0,924 7310,541 105 1,112 330,536 110 0,954 650,616 83 0,969 620,541 106 0,966 63
13. Plasticos 0,544 103 0,868 850,575 97 1,034 540,537 108 1,047 50|1,061 38 1,051 480,692 70 1,046 51
14. Indudstria Téxtil 1,105 34 0,988 601,076 37 1,294 2(0,908 47 1,19 11(1,731 6 1,183 14|1,132 32 1,179 15
15. Vestuério e Calcados 0,55 100 1,136 260,583 95 1,171 18|0,557 98 1,179 16| 0,6 89 1,171 17|0,641 78 1,17 19
16. Produtos Alimentares |0,748 57 1,102 360,752 56 1,102 350,733 59 1,231 8(1,054 39 1,295 1{1,088 36 1,279 3
17. Industrias Diversas 0,722 62 0,974 61|0,548 101 0,66 110 0,54 107 1,012 55|0,762 55 1,039 520,591 92 1,036 53
18. SIUP e Comunicagdes [0,922 45 0,821 911,274 23 0,807 930,896 48 0,78 981,442 12 0,783 961,266 26 0,781 97
19. Construgao Civil 0,594 90 0,878 840,586 94 0,742 105|0,658 73 0,887 810,631 79 0,907 7710,646 77 0,905 78
20. Comércio 1,104 35 0,854 861,577 8 0,744 104| 0,92 46 0,846 881,449 10 0,853 871,146 31 0,844 89
21. Transportes 0,654 76 0,948 680,731 60 0,842 900,809 51 0,883 82| 1,38 15 0,897 801,005 41 0,879 83
22. Servigos 1,219 27 0,696 108(1,296 21 0,746 103| 2,28 5 0,747 102|2,469 4 0,755 100(1,271 24 0,751 101
Média 0,792 0,916 0,939 0,988 0,799 1,024 1,546 1,038 0,924 1,033

Fonte: Célculos dos autores.
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Figura 1
Padrao médio dos indices de ligagoes de Rasmussen-Hirschman para as grandes regioes
brasileiras, 1985
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Fonte: tabela 5.
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Para a regiao Sudeste, os resultados sugerem que seria mais adequado adotar
politicas especificas para os setores-chave que apresentaram grandes ligacoes para
frente do que para os que apresentaram grandes ligagOes para trds, uma vez que
as primeiras (1,70 e 1,55) foram superiores as tltimas (1,04) para 1985 e 1995,
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respectivamente. Assim, dos oito setores-chave em 1985 (3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 14) e
dos dez em 1995 (2, 3,4, 7, 9, 10, 11, 13, 14, 16), as politicas que priorizarem os
setores Metalurgia, Mecanica, Material de Transporte, Celulose, Papel e Grafica,
Quimica e Industria Téxtil serdao altamente desejaveis.

Na perspectiva menos restrita de Rasmussen (1956) e Hirschman (1958), maior
nimero de setores-chave podem ser incluidos para se delinear, de forma mais
completa e clara, o perfil das relagoes inter-regionais. Desse modo, ‘relaxando’
o conceito de setores-chave, a regiao Sudeste apresentou para 1985 e 1995, além
dos 8 e 10 setores-chave detectados no critério restrito, 12 setores-chave (7 com
ligagoes para frente e 5 com ligagoes para tras) e 10 setores-chave (6 com ligagoes
para frente e 4 com ligages para trés), respectivamente (tabelas 3 e 4).

Como coroldrio da andlise dos indices de ligagdo de Rasmussen/Hirschman,
considerando o sistema inter-regional, pode-se apontar as seguintes caracteristicas
da economia do Sudeste no periodo: a) a conjugagao de indices de ligagoes para
tras elevados para a maioria dos setores do ramo secundario, a exemplo de Meta-
lurgia, Material de Transporte, Produtos Alimentares, etc., com indices de ligagoes
para frente mais elevados ainda em setores como Metalurgia, Quimica, Industria
Teéxtil, Servicos, dentre outros, mostra que o Sudeste possui industria diversifi-
cada, centrada nas industrias produtoras de matérias primas e nas industrias de
transformagao; b) o Sudeste é a tunica regiao que apresentou média dos indices
para frente maior do que a dos indices para tras, revelando a importancia de seus
setores como fornecedores as demais regioes; ¢) embora o ntiimero de setores-chave
com ligacoes para frente tenha sido pouco maior do que o nimero de setores-
chave com ligagoes para tras por ambos os critérios, pode-se afirmar que politicas
que incentivem a oferta de insumos intermedidrios serdo bem-vindas, d) o setor
servigos se desponta como grande ofertante dentro do sistema inter-regional; e)
de forma geral, os indices de ligacGes para frente revelaram queda da participacao
dos setores desta regiao na atividade econémica nacional devido & reducao de suas
médias entre os anos em tela, indicando que a regiao Sudeste tende a enfrentar
diversificacao dos concorrentes no que se refere a oferta de insumos inter-regional,
o que reforca a sugestao feita no item c; d) mesmo assim, o Sudeste, se manteve
como polo dindmico da economia brasileira nesses dez anos, especialmente no que
se refere a industria de transformacao, com a média de seus indices para frente e
para tras maior do que a das outras regioes, revelando, em funcao de sua melhor
articulagao industrial, mais capacidade para induzir, dentro do Brasil, a integracao
dos mercados.
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O padrao de ligacoes fracas apresentado pelas regides Sul, Nordeste, Norte e
Centro-Oeste, como salientado anteriormente, deve ser detalhadamente analisado,
uma vez que importantes diferencas existem entre esse grupo de economias.

Uma caracteristica comum a essas regices é que todas elas apresentaram as
ligagoes médias para tras maiores do que as ligacoes médias para frente, exata-
mente o contrario do que ocorreu para a regiao Sudeste (tabelas 3 e 4 e figuras
1 e 2). Isso permite sugerir que os setores-chave dessas regides despontam como
os mais indicados para serem alvos de politicas de crescimento/desenvolvimento
industrial que estimulem a demanda por insumos intermedidrios, notadamente se
essa demanda for atendida por insumos da regiao e, no contexto inter-regional,
por insumos nacionais.

Considerando as regioes separadamente, observa-se, pelas tabelas 3 e 4, que
a regiao Sul apresentou, respectivamente, 4 e 3 setores-chave em 1985 e 1995 no
critério restrito e que as ligagoes médias para tras (1,04 e 1,03) predominaram
sobre as ligagoes médias para frente (0,93 e 0,92), respectivamente em 1985 e
1995, apontando os setores Metalurgia, Industria Téxtil e Produtos Alimentares,
com maior poder de ligagoes para tras, como os prioritarios para politicas de
crescimento industrial.

Na regiao Nordeste, 3 setores-chave foram detectados para ambos os anos es-
tudados, e as ligagdes médias para tras (0,98 e 0,99) apresentaram-se ligeiramente
superiores as ligagoes médias para frente (0,91 e 0,94) para 1985 e 1995, respecti-
vamente (tabelas 3 e 4 e figuras 1 e 2). Observou-se tendéncia de crescimento de
ambas as ligacoes no periodo, o que aponta na direcao de possivel emergéncia de
novos setores importantes para a regiao e reforga a recomendacao de que os setores
Metalurgia, Quimica e Industria Téxtil, além de outros setores-chave na hipdtese
de relaxamento, a exemplo de Mecanica, Material de Transporte, Celulose, Papel
e Grafica, Industria da Borracha, Farmacéutica, Plasticos, Vestudario e Calcados e
Produtos Alimentares, devem ser priorizados no caso de politicas de crescimento
industrial.

As regioes Norte e Centro-Oeste nao apresentaram setores-chave quando con-
siderado o sistema inter-regional e o critério restrito (tabelas 3 e 4). Mesmo assim,
os indices médios de ligagoes para tras maiores do que os de ligacGes para frente su-
gerem que os setores Material de Transporte, Celulose, Papel e Grafica, Vestuario
e Calcados e Produtos Alimentares no Norte, e Minerais ndo Metélicos, Meta-
lurgia, Material de Transporte, Madeira e Mobilidrio, Celulose, Papel e Grafica,
Industria da Borracha, Industria Téxtil, Vestudrio e Calgados, Produtos Alimen-
tares, dentre outros, no Centro-Oeste, devem ser alvos prioritdrios de politicas de
crescimento industrial.
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Ao se verificar o nimero de setores-chave com ligacoes para tréas (critério res-
trito), nas quatro regides para os dois anos em analise, 13 para a Sul, 13 para a
Centro-Oeste, 11 para a Nordeste e 7 e 5 para a Norte em 1985 e 1995, respectiva-
mente, (tabelas 3 e 4), observa-se que as regioes Sul e Centro-Oeste apresentaram
indices médios de ligacoes maiores do que os das regioes Norte e Nordeste e que,
em muitos casos, os setores-chave para as regioes coincidem, notadamente entre
as duas primeiras regioes, indicando a semelhanca da importancia relativa das
ligagOes para tras.

Considerando a hipétese menos restrita para a defini¢do de setores-chave, as
regioes apresentaram, além dos setores definidos como chave no critério restrito:
Sul, 16 e 17 setores-chave para 1985 e 1995, respectivamente; Nordeste 12, Centro-
Oeste 16 e Norte 9 e 10 para 1985 e 1995, respectivamente. O niimero de setores-
chave com ligagoes para frente no Sul (10) e no Nordeste (7), para ambos os anos,
é maior do que nas outras duas regides. Além disso, a maioria desses setores
coincide, revelando que estas regioes apresentam padrao semelhante, com poder
de ligacoes para frente centrado na Agropecudria, Metalurgia, Quimica, Indudstria
Téxtil, Comércio e Servicos. A grande diferenca é o setor Produtos Alimentares
que foi chave para a regiao Sul e que apresentou, para ambos os anos, grande
poder de ligacao para frente.

As regioes Centro-Oeste e Norte desenham padrao distante em relagdo ao do
Sul e Nordeste e préximos entre si, com poucos setores com ligagoes para frente
(3 para o Centro-Oeste e 3 e 5 para o Norte, em 1985 e 1995, respectivamente),
destacando-se a Agropecudria e Servigos (tabelas 3 e 4).

A anadlise inter-regional permite constatar que os baixos indices de ligacoes
para frente de alguns setores basicos do segmento de transformacao, a exemplo
de Metalurgia, Mecéanica, Material Elétrico e Material de Transporte, detectados
para as quatro regioes, notadamente a Centro-Oeste e a Norte, apontam a falta de
estrutura para a implantacao de processo maior de industrializacao, o que explica o
padrao de fracas relagoes intersetoriais mostrados nas figuras 1 e 2. Nao obstante,
vale salientar a tendéncia de aumento da participacao dos setores dessas regioes na
atividade econémica nacional, tendéncia esta revelada pelo crescimento da média
dos indices de ligacoes, notadamente dos indices para frente entre 1985 e 1995
(tabelas 3 e 4). Este fato corrobora a indicagao anterior de possivel crescimento
da interdependéncia entre as regides brasileiras e o exterior, podendo auxiliar na
reducao das desigualdades regionais se conjugado com planejamento e politicas
desenvolvimentistas de longo prazo.
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Em sintese, considerando os indices de ligacoes mostrados nas tabelas 3 e 4,
pode-se determinar os setores com maior capacidade para dinamizar a economia
nacional. Levando em consideracao os 10 maiores indices de ligacoes para frente
para os dois anos estudados, nota-se que a oferta de insumos para o processo
produtivo se opera por meio dos setores 4, 5, 7, 11, 14, 20, e 22 do Sudeste;
dos setores 1, 4, 11 e 20 do Nordeste; dos setores 1, 4, 11 e 20 do Sul, do setor
22 do Centro-Oeste e do setor 1 do Norte. De 1985 para 1995 o arranjo dos
setores ofertantes apresenta mudangas importantes. No Sudeste ocorre a saida
dos setores 5 e 7, no Nordeste a entrada do setor 20, no Sul a substituicao do
setor 11 pelo setor 1 e o Centro-Oeste se desponta com o setor 22 (tabelas 3 e 4).
A partir dessas informagoes pode-se apontar algumas caracteristicas da economia
nacional regionalizada: dos 10 setores com maiores indices de ligagoes para frente,
respectivamente, para 1985 e 1995, sete e cinco sao da regiao Sudeste e, dentre eles,
pelo menos quatro estao entre os seis que apresentaram os maiores indices para
frente do sistema inter-regional; os setores Agropecuaria, Quimica e Comércio se
destacam enquanto dinamizadores das relagoes intersetoriais para frente em duas
ou mais regides no periodo; a tendéncia a diversificacao da estrutura produtiva
das regides que apresentam setores com maiores ligacoes para frente de 1985 para
1995.

Ainda levando em conta a economia nacional segmentada em regioes, dos 10
setores com maiores indices de ligagoes para tras em 1985, 3 estdo no Sudeste (4,
7, 16), 3 fazem parte do Nordeste (4, 5, e 14), 2 do Centro-Oeste (4 e 7) e 2 do
Sul (4 e 16). Para 1995, a situagao foi a seguinte: o Sudeste apresentou 2 setores
(4 e 16), o Nordeste 4 (4, 5, 10 e 14), o Centro-Oeste 2 (4 e 16) e 0 Sul 2 (4 e
16). Nota-se, assim, que a demanda por insumos para o processo produtivo estd,
relativamente, bem distribuida entre as regices brasileiras, com forte concentragao
nos setores Metalurgia e Produtos Alimentares (tabelas 3 e 4).
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4.2 indices puros de ligacoes: abordagem GHS

A abordagem GHS corrige a deficiéncia dos indices de ligacoes de Rasmussen-
Hirschman ao medir a importancia de dado setor para a economia em termos do
seu valor da produgdo. Assim, o método de apuracao de indices puros permite
calcular as ligacoes para frente, que mostram o impacto puro da producao total
do restante da economia em determinado setor/regiao, e as ligagoes para trés, que
revelam o impacto puro do valor da producao total de determinado setor/regidao no
restante da economia. Os setores que apresentam o indice puro total normalizado
(PTLN) maior do que 1 sdo considerados chave, pois foram os setores que tiveram
o indice puro total (PTL) maior do que a média da regiao.

As tabelas 5 e 6 apresentam os indices de ligacbes normalizados para frente
(PFLN), para tras (PBLN) e total (PTLN) para as cinco regides brasileiras nos
anos de 1985 e 1995, respectivamente. Pode-se observar claramente o dominio
da regiao Sudeste, que apresentou os mesmos 9 setores-chave para 1985 e 1995,
Agropecudria (1), Metalurgia (4), Material de Transporte (7), Quimica (11), Pro-
dutos Alimentares (16), Construcao Civil (19), Comércio (20), Transportes (21) e
Servigos (22).

No Sudeste, os setores que mais se destacaram nas ligagoes para frente nos anos
em tela foram Agropecudria (1), Metalurgia (4), Quimica (11), Comércio (20),
Transportes (21) e Servigos (22), ou seja, esses setores foram os mais impactados
pela producao total do restante da economia do Sudeste. Por outro lado, os setores
que mais impactaram o restante da economia em 1985 foram Material Elétrico (6),
Material de Transporte (7), Quimica (11), Vestudrio e Calcados (15), Produtos
Alimentares (16), Construcao Civil (19), Comércio (20), e Servigos (22), ao passo
que, em 1995, perdem importancias os setores Quimica (11) e Vestudrio e Calgados
(15) (tabelas 5 e 6).

Todas as outras regides apresentaram numero parecido de setores-chave em
ambos os anos analisados. As regides Centro-Oeste e Sul reduziram seus setores
de 7 para 6, enquanto as regioes Norte e Nordeste mantiveram 7 setores-chave em
1985 e 1995, respectivamente. Embora tenham ocorrido algumas mudancas na
combinacao dos setores-chave destas 4 regides nos anos em tela, nao se constatou
grandes alteracoes nas estruturas setoriais das economias regionais no que se refere
aos indices puros, vale dizer, ao valor da produgao.

A visdo geral das tabelas 5 e 6 permite apontar os setores Agropecudria (1),
Produtos Alimentares (16), Construgao Civil (19), Comércio (20) e Servigos (22)
como os mais dindmicos em todas as regioes em 1985, enquanto para 1995, além
destes, acrescenta-se o setor Quimica (11).
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Indices Puros para Frente (PFLN), Tras (PBLN) e Total (PTLN) Normalizados, grandes regides, Brasil, 1985

Tabela

5

Regides e Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul

Setores PFLN PBLN PTLN|PFLN PBLN PTLN|PFLN PBLN PTLN|PFLN PBLN PTLN|PFLN PBLN PTLN
1. Agropecuaria 3,84 2,07 3,4| 4,53 1,26 2,9] 2,85 3,8 3,32| 1,68 0,51 1,09| 4,4 1,46 2,93
2. Mineragéo 0,69 0,52 061] 2,32 0,16 1,24| 0,37 0,48 0,42 0,81 0,23 0,52 0,37 0,04 0,21
3. Minerais nao Metalicos 0,86 0,16 0,51| 0,74 0,05 0,39| 1,18 0,47 0,83 0,71 0,23 0,47 063 0,13 0,38
4. Metalurgia 0,76 0,08 0,42| 0,84 0,47 0,66| 0,54 0,11 0,32| 3,18 0,86 2,02| 1,15 0,12 0,63
5. Mecanica 0,64 0,16 04| 0,47 0,11 0,29| 0,06 0,04 0,05 094 0,91 092 072 043 0,57
6. Material Elétrico 0,22 1,13 068 0,15 0,19 0,17| 0,09 0,11 0,1| 0,44 1,1 0,77 0,2 0,31 0,25
7. Material de Transporte 0,07 0,39 0,23] 0,08 0,05 0,06/ 003 002 003 08 1,7 1,28 0,18 0,38 0,28
8. Madeira e Mobiliario 0,67 1,48 1,08/ 0,19 0,12 0,15 0,15 0,26 02| 0,2 025 0,23 029 082 0,55
9. Celulose, Papel e Grafica| 0,18 0,48 0,33 0,6 0,04 0,32| 037 0,05 0,21| 098 0,28 0,63 1,01 0,17 0,59
10. Industria da Borracha 0,24 0,28 0,26 0,06 0,03 0,05 0,05 0 0,03| 0,44 0,1 0,27 0,23 0,02 0,13
11. Quimica 0,83 0,08 0,46 2,8 2,91 2,86 095 0,14 0,54| 3,25 1,29 2,27| 2,97 0,46 1,72
12. Farmacéutica 0,01 0,06 0,04/ 0,04 0,18 0,11| 0,02 0,06 0,04 0,1 0,57 0,34 0,02 0,08 0,05
13. Plasticos 0,34 0,02 0,18 0,28 0,17 0,22 0,06 0,01 0,04/ 045 0,15 0,3| 0,42 0,07 0,24
14. Indudstria Téxtil 0,36 0,15 0,25 0,62 0,95 0,79| 0,29 0,09 0,19/ 0,92 0,36 0,64/ 1,15 0,22 0,69
15. Vestudrio e Calcados 0,02 0,16 0,09] 0,06 0,6 0,33 002 0,21 0,12 005 1,25 0,65 0,12 2,05 1,09
16. Produtos Alimentares 0,6 3,19 1,9| 0,66 5,17 2,92 0,9 4,36 2,63| 0,56 2,22 1,39| 0,94 8,5 4,72
17. Indistrias Diversas 0,24 0,2 022 04 001 021 001 001 001 0,33 0,19 026 0,16 0,07 0,11
18. SIUP e Comunicacdes 1,5 0,21 0485 1,54 0,15 0,84/ 1,81 0,51 1,16/ 098 0,2 0,59 1,09 0,25 0,67
19. Construgao Civil 0,82 4,71 2,77| 0,57 3,62 2,1| 0552 2,98 1,75| 0,3 3,36 1,83 0,27 1,56 0,91
20. Comércio 3,23 1,66 2,45| 2,55 0,77 1,66| 3,71 2,97 3,34| 1,83 1,41 1,62| 2,47 1,41 1,94
21. Transportes 2,44 081 1,62| 0,85 0,69 0,77 2,14 1 1,57| 1,22 0,89 1,05 1,68 0,97 1,33
22. Servigos 3,43 3,09 3,26| 1,66 4,29 2,97| 5,88 4,32 5,1| 1,78 3,95 2,87| 1,53 2,48 2,01

Fonte: Célculos dos autores.
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Indices Puros para Frente (PFLN), Tras (PBLN) e Total (PTLN) Normalizados, grandes regides, Brasil, 1995

Tabela 6

Regides e Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul

Setores PFLN PBLN PTLN|PFLN PBLN PTLN|PFLN PBLN PTLN|PFLN PBLN PTLN|PFLN PBLN PTLN
1. Agropecuaria 3,12 1,61 2,36] 3,46 1,04 2,25| 3,89 2,97 3,43| 1,97 0,47 1,22| 4,87 1,34 3,11
2. Mineragéo 0,4 0,53 0,46 1 0,09 054| 034 0,33 0,33 04 03 0,35 0,13 0,06 0,09
3. Minerais nao Metalicos 0,55 0,12 0,33] 093 0,08 0,51 0,75 0,13 0,44 0,79 0,22 0,5 0,75 0,09 0,42
4. Metalurgia 0,66 0,11 0,38 0,71 0,45 0,58 0,34 0,05 02| 2,89 0,85 1,86 092 0,1 0,51
5. Mecanica 0,9 0,19 0,555| 0,51 0,06 0,28 0,04 0,02 0,03 0,77 068 0,72 092 043 0,68
6. Material Elétrico 0,19 1,55 0,87| 0,21 0,36 0,28/ 0,06 0,08 0,07 0,31 1,32 0,81 0,22 0,43 0,33
7. Material de Transporte 0,02 0,4 0,21| 006 0,07 0,06/ 001 001 001| 063 2,37 1,5/ 0,16 0,38 0,27
8. Madeira e Mobiliario 0,38 1,28 0,83 0,24 0,14 0,19| 0,22 0,21 0,22 0,18 0,23 02| 044 0,85 0,65
9. Celulose, Papel e Grafica| 0,3 1,27 0,78/ 0,45 0,03 0,24 06 0,1 0,35 1,05 0,35 0,7| 096 0,19 0,58
10. Inddstria da Borracha 0,3 0,93 0,62| 005 0,04 0,04 008 0,01 0,04 045 0,09 0,27| 0,18 0,02 0,1
11. Quimica 2,73 0,19 1,46| 3,27 2,02 2,64| 2,69 023 1,46| 3,24 0,74 1,99| 1,82 0,16 0,99
12. Farmacéutica 0o 0,02 0,01 0,02 0,17 0,1 0 0 ol 0,07 0,69 0,38 0,02 0,07 0,04
13. Plasticos 0,04 0 0,02 0,15 0,1 0,13 0 0 ol 0,53 0,16 0,34 0,41 0,05 0,23
14. Indudstria Téxtil 0,56 0,2 0,38 0,49 0,63 0,56| 0,31 0,08 0,19 0,6 0,23 0,41| 1,02 0,18 0,6
15. Vestudrio e Calcados 0,02 0,26 0,14 0,03 0,72 0,38 0,01 0,24 0,13| 0,02 0,72 0,37| 0,07 1,61 0,84
16. Produtos Alimentares 0,45 2,7 1,57 0,6 3,89 2,25 1,3 4,68 2,99 0,82 2,63 1,72| 1,01 7,42 4,21
17. Industrias Diversas 0,41 0,29 0,35 0,03 0,01 0,02 002 001 002 029 026 027 015 0,08 0,11
18. SIUP e Comunicacdes 3,29 0,3 1,8 2,78 0,18 1,48| 1,19 0,27 0,73| 1,37 0,21 0,79 1,71 0,26 0,98
19. Construgao Civil 0,72 2,74 1,73| 0,83 3,98 2,41| 078 4,91 2,84| 026 1,8 1,03| 0,46 2,42 1,44
20. Comércio 2,88 2,48 2,68| 3,44 1,61 2,52| 2,56 2,06 2,31| 1,83 1,75 1,79| 2,33 1,63 1,98
21. Transportes 0,81 0,31 0,56] 0,99 0,55 0,77| 1,24 0,46 0,85 1,41 0,83 1,12| 1,57 0,74 1,16
22. Servigos 3,27 4,53 3,9| 1,73 5,79 3,76| 5,58 5,16 5,37| 2,15 5,11 3,63| 1,87 3,48 2,68

Fonte: Célculos dos autores.
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Para o sistema inter-regional, as tabelas 7 e 8 mostram que o indice puro total
(PTL) de valor maior do que a média da regiao indica os setores-chave. Estes
foram, praticamente, os mesmos encontrados quando da analisa das tabelas 5 e
6, ou seja, para as regioes de forma isolada. Assim, Agropecuéria (1), Produtos
Alimentares (16), Construcao Civil (19), Comércio (20) e Servigos (22) foram os
setores mais dinamicos em 1985 e 1995, considerando o sistema inter-regional.

Uma constatacao importante quando se leva em consideracao o sistema inter-
regional é que, de 1985 para 1995, as regidoes Nordeste, Norte e Centro-Oeste
se integram mais a economia nacional, relativamente as regices Sudeste e Sul.
Em outras palavras, o valor da producao total das trés primeiras regioes passou
a impactar mais as outras regides. Isto ocorre porque as regides Sudeste e Sul
reduzem o ndmero de setores-chave, enquanto as outras trés o mantém.

Tabela 7
Indices Puros para Frente (PFL), para Tras (PBL) e Total (PTL), sistema inter-regional,
Brasil, 1985

Regides e Norte Nordeste Centro-Oeste
Setores PFL PBL PTL PFL PBL PTL PFL PBL PTL
1. Agropecudria 10.423 3.268 13.690(17.643 7.297 24.940(10.324 2.422 12.745
2. Mineracao 3.767 340 4.107|12.276 126 12.402| 1.090 118  1.209
3. Minerais nao Metélicos 856 122 978| 2.730 144 2.874| 1.564 238 1.802
4. Metalurgia 655 179 833| 5.879 2.147 8.026 577 227 804
5. Mecanica 578 317 896 1.774 1.113 2.887 54 114 168
6. Material Elétrico 2.090 3.563 5.653 836 929 1.765 97 246 343
7. Material de Transporte 876 409  1.286 572 211 783 25 78 103
8. Madeira e Mobilidrio 1.242 1.228 2.470 683 663  1.345 218 355 574
9. Celulose, Papel e Gréfica 295 520 815| 2.167 288  2.454 295 95 390
10. Industria da Borracha 526 25 551 302 89 391 50 5 56
11. Quimica 672 201 872(22.019 7.001 29.020 821 320 1.141
12. Farmacéutica 11 110 121 201 1.407 1.608 26 85 111
13. Plésticos 279 56 335 1.353 399 1.752 56 16 72
14. Industria Téxtil 293 316 608| 5.666 2.761  8.427 288 246 533
15. Vestudrio e Calgados 14 215 228 280 4.334 4.614 28 462 490
16. Produtos Alimentares 764 3.451 4.215| 3.487 24.608 28.095| 1.220 4.523 5.743
17. Industrias Diversas 404 230 634 1.495 36 1.531 10 10 20
18. SIUP e Comunicacdes 1.204 510 1.713| 5.460 803 6.263| 2.180 407  2.587
19. Construgao Civil 662 19.867 20.529 2.018 22.308 24.326 430 4.610 5.040
20. Comércio 3.384 2.181 5.565(12.725 3.789 16.514| 3.872 3.142 7.014
21. Transportes 2.711 2.182 4.893| 3.491 4.173 7.664| 2.060 1.535 3.595
22. Servigos 2.789 5.755 8.545| 7.014 27.050 34.064| 6.418 6.215 12.633
Média 1.568 2.048 3.615| 5.003 5.076 10.079| 1.441 1.158 2.599

Fonte: Caélculos dos autores.

RBE Rio de Janeiro 59(3):445-482 JUL/SET 2005

Page (PS/TeX): 22 /466, COPYRIGHT (c) 2002 NUCLEO@COMPUTACAO DA EPGE



©

TransagGes Inter-Regionais e Intersetoriais entre as Macro-RegiGes Brasileiras em 1985 e 1995 467

Tabela 7
Indices Puros para Frente (PFL), para Tras (PBL) e Total (PTL), sistema inter-regional,
Brasil, 1985 (em bilhées de Cruzeiros) — continuacao

Regides e Sudeste Sul

Setores PFL PBL PTL PFL PBL PTL

1. Agropecuéria 43.910 17.431 61.341|39.576 9.281 48.857
2. Mineragao 22.263 4.205 26.467| 2.423 399  2.822
3. Minerais ndao Metélicos 23.037 2.224  25.261| 5.058 765  5.824
4. Metalurgia 97.333 16.454 113.788| 7.617 2.730 10.347
5. Mecanica 25.568 22.116 47.684 4.780 6.324 11.104
6. Material Elétrico 14.502 27.102 41.604| 1.505 4.304 5.809
7. Material de Transporte 24.754 42.807 67.561| 1.268 4.332 5.600
8. Madeira e Mobilidrio 5.141 8.236  13.377| 4.428 6.518 10.946
9. Celulose, Papel e Grafica| 26.653 6.194 32.846| 6.634 1.712 8.346
10. Inddustria da Borracha 13.608 1.111  14.720| 1.580 243  1.823
11. Quimica 101.063 26.680 127.743|20.389 6.028 26.417
12. Farmacéutica 4.275  15.433  19.707 197 776 973
13. Plésticos 12.972 2.502 15.474| 2.848 623  3.471
14. Inddstria Téxtil 26.871 9.650 36.521| 7.712 2.630 10.342
15. Vestudario e Calcados 1.352 36.230 37.583| 1.405 19.356 20.761
16. Produtos Alimentares 16.220 84.721 100.941|17.078 67.465 84.542
17. Indudstrias Diversas 9.029 4.531 13.559| 1.043 752 1.795
18. SIUP e Comunicagoes 24.575 5.517 30.092| 8.916 2.074 10.989
19. Construgao Civil 8.167 91.538 99.705 1.693 18.968 20.661
20. Comércio 46.512 36.674 83.186|17.652 13.395 31.047
21. Transportes 29.861 24.264 54.125(12.123 8.811 20.934
22. Servigos 51.677 114.140 165.817| 9.922 26.605 36.527
Média 28.607 27.262 55.868| 7.993 9.277 17.270

Fonte: Célculos dos autores.
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Tabela 8
Indices Puros para Frente (PFL), para Tras (PBL) e Total (PTL), sistema inter-regional, Brasil, 1995

Regides e Norte Nordeste Centro-Oeste

Setores PFL PBL PTL PFL PBL PTL PFL PBL PTL

1. Agropecuaria 2.333.374  596.187 2.929.561|4.758.328 1.855.217 6.613.5468.228.162 1.407.964 9.636.116
2. Mineragdo 1.185.065  26.413 1.211.478|1.701.536 2.934  1.704.469| 551.815  29.573  581.388
3. Minerais nio Metélicos 243.696  37.150  280.846| 1.149.321 105.768  1.255.088| 553.483  88.879  642.362
4. Metalurgia 242,754  76.477  319.231| 1.547.100  606.776  2.153.876| 252.459  100.637  353.096
5. Mecanica 321.853  109.154  431.008|  640.494 95.303  735.797|  26.051  38.865 64.917
6. Material Elétrico 757.419 1.610.032 2.367.451| 367.313  581.388  948.701|  46.636  146.410  193.046
7. Material de Transporte 226.619  194.584  421.204| 165.818  104.923  270.741 9.648  34.385 44.033
8. Madeira e Mobilirio 320.210  439.346  759.556| 304.916  272.725  577.642| 162.751  237.908  400.660
9. Celulose, Papel e Grafica| 206.130  531.970  738.100|  548.765 64.944  613.709| 406.952  136.387  543.339
10. Inddstria da Borracha 318.803  188.798  507.601|  81.572 38.808 120.380| 58400  10.827 69.227
11. Qufmica 921.260  192.084 1.113.344(8.672.525  1.542.390 10.214.915|1.961.667  374.680 2.336.357
12. Farmacéutica 835  10.995  11.829| 32545  209.014  331.559 651 3.886 4.536
13. Plésticos 14.615 2.416  17.031| 257.438 TATT2 332210 2.709 817 3.526
14. Inddstria Téxtil 193.598  152.005  345.603| 1.384.433  474.299  1.858.732| 229.898  153.064  382.962
15. Vestudrio e Calgados 6.417  116.442  122.859|  57.522  1.611.525  1.669.047|  13.135  344.448  357.583
16. Produtos Alimentares 278.131 1.267.045 1.545.176| 1.122.108 5.928.125 7.050.233|1.237.202 3.770.106 5.007.308
17. Inddstrias Diversas 260.982  131.838  392.819|  45.018 10.402 55.420|  17.006 5.852 22.858
18. STUP e Comunicagdes |1.108.705  243.710 1.352.414|3.301.836  297.638 3.599.475| 1.018.688  185.727  1.204.416
19. Construgdo Civil 241.659 4.464.052 4.705.711| 984.763 7.745.644 8.730.407| 545.408 6.928.203 7.473.611
20. Comércio 1.327.319 1.108.166 2.435.485|6.132.996 2.451.004 8.584.000|1.902.227 1.719.156 3.621.383
21. Transportes 376.216  224.987  601.203| 1.378.060 1.037.732  2.415.791| 922.935  510.021  1.432.956
22. Servigos 1.118.064 2.676.645 3.794.709|2.669.098 10.526.975 13.196.073|5.018.525 5.683.213 10.701.739
Média 545.624 _ 654.568 1.200.192] 1.695.614 1.624.014 _ 3.310.628] 1.053.018 _ 995.955 _ 2.048.974

Fonte: Célculos dos autores.
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Indices Puros para Frente (PFL), para Tras (PBL) e Total (PTL),

Tabela 8

Brasil, 1995 (em mil Reais) — continuagao

Regides e Sudeste Sul

Setores PFL PBL PTL PFL PBL PTL

1. Agropecudria 16.585.963 6.122.373 22.708.337|17.826.857 2.921.512 20.748.368
2. Mineragao 3.697.475 2.173.570 5.871.044 344.204 192.710 536.914
3. Minerais nao Metalicos 8.850.135 649.081 9.499.216 1.974.639 271.865 2.246.504
4. Metalurgia 30.691.785 5.092.095 35.783.880 2.267.312 771.721 3.039.033
5. Mecanica 6.902.533 5.345.374 12.247.907 2.292.542 2.384.617 4.677.159
6. Material Elétrico 4.066.548 10.591.720 14.658.269 623.879 2.216.218 2.840.097
7. Material de Transporte 6.062.209 20.156.890 26.219.099 407.008 1.603.957 2.010.965
8. Madeira e Mobilidrio 1.581.733 2.416.971 3.998.704 1.814.077 2.458.623 4.272.700
9. Celulose, Papel e Gréfica 9.517.652 2.548.253 12.065.905 2.373.503 679.000 3.052.504
10. Indudstria da Borracha 4.506.965 371.245 4.878.210 455.100 117.475 572.575
11. Quimica 33.635.827 3.921.819 37.557.646| 4.634.832 685.937 5.320.769
12. Farmacéutica 899.999 6.566.318 7.466.317 43.818 272.102 315.919
13. Plasticos 5.149.780 825.467 5.975.247 1.035.565 200.051 1.235.615
14. Inddstria Téxtil 5.898.969 1.960.167 7.859.136 2.540.442 768.994 3.309.436
15. Vestudrio e Calgados 221.800 6.841.950 7.063.750 294.000 5.406.004 5.700.004
16. Produtos Alimentares 7.729.417 35.867.787 43.597.203| 6.668.443 19.926.716 26.595.160
17. Industrias Diversas 2.745.439 2.061.726 4.807.165 371.743 356.254 727.998
18. SIUP e Comunicagdes 11.175.337 1.905.330 13.080.667| 5.066.239 845.175 5.911.414
19. Construgao Civil 2.367.785 15.982.862 18.350.648 1.074.116 10.926.874 12.000.991
20. Comércio 15.052.577 14.897.114 29.949.692| 6.111.005 5.888.950 11.999.955
21. Transportes 11.343.479 7.427.664 18.771.143| 4.222.053 2.564.564 6.786.617
22. Servigos 21.342.687 49.857.599 71.200.286| 4.510.664 13.566.500 18.077.164
Média 9.546.641 9.253.790 18.800.431 3.043.275 3.410.265 6.453.539

Fonte: Calculos dos autores.
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sistema inter-regional,

Outra informacao revelada pelas tabelas 7 e 8 é que o total de setores-chave em
1995 é menor do que em 1985, o que indica que a economia nacional estd recebendo
e ofertando produtos de setores externos ao sistema, vale dizer, do exterior.

4.3 Comparagdo e consolidagcdo dos indices de Rasmussen /Hirs-

chman e puros

A comparacao dos indices de Rasmussen /Hirschman e puro total para o sistema
inter-regional mostra classificagao diferente para os setores-chave, com o segundo
apresentando nimero maior de setores dindmicos (quadro 1). Isto ocorre em razao
de que nos indices de Hirschman/Rasmussen o mais importante para a definigao
de setores-chave é a estrutura interna da economia, independente do valor da
producao total. Por outro lado, os indices puros consideram nao apenas a estrutura
interna mas, também, o nivel de producao em cada setor da economia.
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sistema inter-regional, Brasil, 1985 e 1995

Quadro I - Setores-chave consolidados - indices de liga¢oes de Rasmussen/Hirschman (R-H) e puro total (PTL),

Regides Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul

e R-H PTL R-H PTL R-H PTL R-H PTL R-H PTL
Setores 1985 1995(1985 1995|1985 1995(1985 1995|1985 1995(1985 1995|1985 1995(1985 1995|1985 1995|1985 1995
1. Agropecudria &3] @ D D D D b D b b
2. Mineragao D D 2 D

3. Minerais nao Metalicos D (&)

4. Metalurgia ) D 52 S 52 52 52 52

5. Mecanica S 52

6. Material Elétrico (&) (&) D

7. Material de Transporte D D b D

8. Madeira e Mobiliario

9. Celulose, Papel e Grafica D (&)

10. Industria da Borracha 52 52

11. Quimica S ) 53] ) S 52 52 52 52

12. Farmacéutica

13. Plasticos <)

14. Industria Téxtil b D 52 D b 52

15. Vestuério e Calgados D

16. Produtos Alimentares ® @D 3] D D D S S S S S b 52
17. Indistrias Diversas

18. SIUP e Comunicagdes 53] (&)

19. Construcao Civil b D b D b D 52 52 52
20. Comércio &3] D D D 52 D b D b 2
21. Transportes (&3] D D D
22. Servigos D D D D D D 52 52 b 52

Fonte: Tabelas 3, 4, 7 e 8.
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O quadro 1 apresenta a consolidagao dos setores-chave encontrados pelos indi-
ces de Rasmussen/Hirschman, via critério restrito, e pelos indices puros totais,
acima da média, para o sistema inter-regional. Trés regioes se destacaram por
apresentar setores-chave em ambos os conceitos para os dois anos estudados: a
Sudeste com os setores Metalurgia (4) e Material de Transporte (7), a Nordeste
com Quimica (11) e a Sul com o setor Produtos Alimentares (16).

4.4 Interacao entre as regides brasileiras

O comportamento das regioes em termos de suas ligagoes com as outras regioes
do sistema, permitindo examinar a intensidade das relagoes entre elas e evidenciar
as mudancas ocorridas no tempo, é mostrado nas tabelas 9 e 10.

A regiao Sudeste é a mais importante receptora do impacto do valor da produ-
¢ao total do sistema, apresentando, tanto para 1985 quanto para 1995, o maior
PFL, isto é, 48,98% e 46,65%, respectivamente. O valor da producao total da
regiao Sudeste é, também, o grande responsavel por impactar o resto da economia,
uma vez que detém os maiores valores do PBL para os anos analisados, 36,41 e
39,25 para 1985 e 1995, respectivamente (tabela 9).

E interessante frisar a manutencao do rank das regices Sudeste, Sul e Nordeste
no periodo, apesar da tendéncia de redugao no valor dos indices, e o crescimento
de todos os indices puros da regiao Centro-Oeste, elevando sua posi¢do no rank,
contrariamente a Norte (tabela 9).

Tabela 9
Indices de ligacGes para Tras (PBL), para Frente (PFL) e Total (PTL), sistema
inter-regional, Brasil, 1985 e¢ 1995 (em %)

Regioes PBL PFL PTL
1985 Rank 1995 Rank| 1985 Rank 1995 Rank| 1985 Rank 1995 Rank

Norte 11,14 4 8,07 5 7,26 4 5,68 5 9,2 4 6,88 5
Nordeste 16,17 3 12,61 3 |1564 3 14,29 3 (1591 3 1345 3
Centro-Oeste| 4,87 5 9,94 4 72 5 11,28 4 6,04 5 10,61 4
Sudeste 36,41 1 39,25 1 48,98 1 46,65 1 42,69 1 42,95 1
Sul 31,42 2 30,14 2 209 2 22,11 2 |26,16 2 26,12 2
Total 100 100 100 100 100 100

Fonte: Célculos dos autores.
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A tabela 10 mostra como o total da producao de dada regiao é afetado pela
sua propria producao e pela producao das demais regioes do sistema. Nas linhas
esta a producao de cada regiao e nas colunas a regiao da qual originou a demanda
que induziu esta produgao. Como exemplo, tomando-se o caso da regiao Norte
em 1985, verificou-se que, do valor da producao de todos os seus setores, 82,34%
foram devidos & produgao necessdria para suprir a demanda final prépria (incluindo
exportagoes) e o restante (17,66%) foram gerados pelas necessidades de producao
das outras regioes do sistema.

Tabela 10
Produgéo das regioes brasileiras induzida pelas demandas finais, 1985 e 1995 (em %)

Regides Norte Nordeste |Centro-Oeste| Sudeste Sul Total
1985 1995|1985 1995|1985 1995 | 1985 1995 | 1985 1995 [1985 1995
Norte 82,34 87,96| 0,81 0,42 | 0,43 0,78 [12,19 7,74 | 4,24 3,1 | 100 100
Nordeste 0,7 0,49 88,19 89,53| 0,24 0,64 | 8,54 6,91 | 2,32 2,44 | 100 100
Centro-Oeste| 0,89 0,22 | 1,5 0,57 |73,62 86,6 [20,64 10,65| 3,35 1,96 | 100 100
Sudeste 1,33 0,97 (2,13 1,51 | 0,51 1,15 | 92,4 92,66| 3,63 3,71 | 100 100
Sul 0,89 0,49 | 2,16 1,15| 0,37 0,67 |10,66 8,56 |85,92 89,13| 100 100
Total 4,41 4,46 (13,58 12,18| 2,56 7,45 |62,91 56,86(16,53 19,06 100 100

Fonte: Caélculos dos autores.

A comparacao entre os anos de 1985 e 1995 revela uma reducao no intercambio
entre as regides brasileiras, significando menor dependéncia entre essas regioes na
geracao de demanda para seus produtos e servicos. Isto pode ser visto pelo au-
mento da parcela do valor da produgao da economia das regioes devida a producao
necessaria para suprir a demanda final prépria e a conseqliente reducao da parcela
do valor da produgao das economias das regioes necessaria para a produgao das
outras regioes do sistema. Por outro lado, o processo de abertura instaurado no
Brasil, notadamente a partir do inicio dos anos 90, incrementou a internaciona-
lizacao do processo produtivo, estreitando as ligacoes das regides brasileiras com
o exterior e elevando, conseqiientemente, o grau de dependéncia das economias
regionais relativamente a este. Esta constatacdo confirma os resultados apontados
quando da anélise dos indices de ligacao.

Desagregacao da Interacao Regional

A demanda final das regioes desencadeia efeitos diretos e indiretos, induzindo
producao diferenciada dependendo da estrutura econOmica intersetorial e inter-
regional.

Pela tabela 10 pode-se observar a producao das regioes brasileiras desagregada
pela origem das demandas finais para os anos de 1985 e 1995. Como exemplo,
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a primeira linha mostra que a regido Norte apresentou 82,34% de sua producéo
induzidos por sua prépria demanda final, 0,81% pela demanda final do Nordeste,
0,43% pela do Centro-Oeste e assim por diante, considerando o ano de 1985. Desse
modo, a demanda induzida pelas outras regices correspondeu a 17,66% do valor
da producao da regiao Norte.

Nos dois anos analisados, a regiao Sudeste se manteve com a maior parti-
cipacao nas demandas finais das outras regices. Percebe-se, no entanto, queda
nesta participacao para essa regiao e para as demais, exceto para a Centro-Oeste.
Contrariamente, houve uma elevacao da parcela induzida pelas demandas finais
das préprias regices, com destaque para a Centro-Oeste (tabela 10).

Estes resultados mostram que, exceto para a regiao Centro-Oeste, as deman-
das finais das regides perderam importancia no periodo enquanto indutoras da
producao das demais regioes, ou seja, as regioes ficaram menos interdependentes
em 1995, relativamente a 1985. Desse modo, a maior integracao detectada pela
andlise dos indices de ligacao ocorreu entre as regioes brasileiras e o exterior, fruto
da abertura da economia nos anos 90.

Desagregacao Setorial: Impactos da Demanda Final Prépria

A producao induzida pela demanda final de cada regiao pode, também, ser de-
sagregada por setor. Desse modo, utilizando-se do exemplo anterior, detectou-se
qual a participacao da Agropecudria, da Mineracéo, etc., nos 82,34% da producéo
do Norte induzidos pela sua prépria demanda final, nos 0,81% induzidos pela de-
manda final do Nordeste, nos 0,43% pela do Centro-Oeste e, assim, sucessivamente,
conforme as regioes indutoras.

Estas participacOes setoriais estao organizadas nas figuras 3 e 4, construidas
incluindo os setores que apresentaram participacoes iguais ou maiores do que 5%
por convencao. Portanto, as porcentagens somadas nao totalizam 100% por regiao.
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Figura 3
Producao das grandes regices e setores induzida pela demanda final prépria, Brasil, 1985.
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Fonte: Célculo dos autores.

As figuras 3 e 4 apresentam a distribuigao da produgao setorial das regides con-
siderando suas proprias demandas finais, o que permite identificar a caracteristica
da estrutura produtiva de cada uma delas.

O impacto da demanda final de cada regiao sobre seus setores produtivos em
1985 estd ilustrado na figura 3. Tomando a primeira barra desta figura, tem-se
que a produgao do setor Agropecudria (1) da regido Norte representa 13% do total
da producao induzida pela demanda final desta regiao, o setor Material Elétrico
(6) 9%, o setor Construcao Civil (19) 23%, e assim por diante.

Figura 4
Producao das grandes regioes e setores induzida pela demanda final prépria, Brasil, 1995
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Fonte: Caélculo dos autores.
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A observagao geral das figuras 3 e 4 permite apontar os setores Agropecudria
(1), Produtos Alimentares (16), Construgao Civil (19), Comércio (20) e Servigos
(22) como os que apresentaram a maior parcela de producao induzida pelas deman-
das finais proprias considerando todas as regioes em 1985 e 1995, respectivamente.
E interessante notar que o setor Servigos (22) foi o tinico que elevou sua parti-
cipacao na producao induzida prépria de todas as regices de 1985 para 1995.

Considerando as regites separadamente, verifica-se que na regiao Norte os se-
tores Construgao Civil (19) e Servicos (22) sdo os mais impactados pela prépria
demanda final tanto em 1985 quanto em 1995.

Para a regiao Nordeste cabe salientar os setores Agropecudria (1), Quimica
(11), Produtos Alimentares (16), Construcao Civil (19), Comércio (20) e Servigos
(22) como os de maior participagao na produgao induzida pela prépria demanda
final nos anos estudados.

Na regiao Centro-Oeste os destaques ficaram com os setores Construcao Civil
(19), Comércio (20) e Servigos (22) em 1985, Construgao Civil (19) e Servigos (22)
em 1995 e Agropecudria (1) em ambos os anos.

No total da producgao da regiao Sudeste induzido pela sua demanda final os
setores mais participativos foram Metalurgia (4), Quimica (11), Produtos Alimen-
tares (16), Comércio (20) e Servigos (22) para ambos os anos.

Por fim, a regiao Sul tem nos setores Agropecudria (1), Produtos Alimentares
(16), Construgao Civil (19), Comércio (20) e Servigos (22) os maiores participantes
na producao induzida pela sua demanda final para 1985 e 1995.

Assim, quatro tendéncias sdo notadas entre 1985-95 no que se refere aos impac-
tos da demanda final prépria: a) a reducao do niimero de regides cuja produgao
prépria aciona os diversos setores de sua economia; b) a redugao do nimero de seto-
res impactados pela demanda prépria das regides, embora as estruturas produtivas
tenham, praticamente, mantido as caracteristicas; ¢) a reducao da participacao dos
setores comuns aos dois anos analisados na producao induzida pelas demandas fi-
nais de cada regiao, exceto do setor Servigos (22); e d) a elevacao da propor¢ao do
setor Servigos (22) na producao total das regides. Estas constatacoes indicam, por
um lado, maior desenvolvimento da economia nacional com o crescimento do setor
Servigos (22) e, por outro, redugao da participagao dos setores-chave na producao
induzida pelas regioes, o que revela a elevacao da importancia para a producao
local de setores externo a economia nacional.
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Desagregacao Setorial: Impactos da Demanda Final de Outras
Regides

As tabelas 11 e 12 mostram, para 1985 e 1995, respectivamente, os impactos
na producao de cada regiao, por setor, induzidos pelas outras regioes. Novamente,
tomando a regiao Norte como exemplo, identifica-se na tabela 11 como a parcela
de sua producao induzida pela outras regioes se distribuiu entre os setores de
sua economia em 1985. A primeira coluna indica, respectivamente, que 40% da
demanda final da regido Nordeste sobre a Norte foi exercida no setor Agropecudria
(1), 17% na Mineragao (2), 6% na Mecanica (5), e assim por diante.

Tabela 11
Producao setorial regional induzida pela demanda final de outras regioes, grandes
regioes, Brasil, 1985 (em %)

Setores Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul

NECOSE S|N COSE S|[N NESE S|[N NE CO S|[N NE CO SE
1 40 43 33563 10 7 12|7 33 53 10(2 6 4 5|5 19 15 33
2 17 15 18 11|11 15 17 15|9 5 4 10| 3 3 4 512 1 2 1
3 1 1 1 113 0 0 0]29 11 2 7|14 6 1 21]19 5 1 1
4 1 0 1 0|21 5 7 5|3 1 0 6|18 13 17 22| 7 4 9 1
5 6 1 1 113 1 1 110 0 O 0|4 4 5 413 3 5 1
6 6 7 12 5|7 0 O 0|2 O 0 0|8 2 3 3|5 1 2 0
7 2 3 5 2|4 0 1 0|0 O O Ol5 5 6 3|1 1 2 0
8 1 4 4 3|1 0 O O|O0O O 1 00 O 1 0|2 1 4 6
9 1 1 1 12 0 0 0]1 1 0 112 4 7T 312 3 7 1
10 4 2 2 1|1 0 O OfO0O O O O|1 3 3 3|1 1 2 0
11 1 1 1 1|23 30 32303 4 1 3|[17 23 26 19|15 16 19 6
12 0 o o0 0|1 O O OfO O O O|1 2 1 1]0 O 0O 0
13 0 0O 0 0|3 1 1 110 0 O 0|2 2 3 113 2 2 1
14 1 o o o0o|2 6 8 9/0 2 0 2|1 7 4 3|1 6 3 1
15 0 0O 0 0|0 O O OfO O O 0|0 O 0O 01 1 1 1
16 3 2 2 212 4 3 512 8 4 2|1 4 3 3|7 19 9 24
17 3 1 1 1|1 1 1 10 O O O|1 1 2 1|10 1 1 0
18 0 1 1 12 2 2 213 3 6 4|4 2 2 28 2 2 5
19 0 o o0 0|0 O O OfO O O 2|0 O 0O 170 O 0O 0
20 5 8 7 6|6 14 12 12|7 7 10 7|4 5 5 4|6 6 6 8
21 5 6 6 5|1 2 2 2|4 5 5 3|3 3 2 23 4 3 6
22 4 4 4 4|3 7 5 41|19 17 13 43|7 5 4 138 4 5 2
Fonte: Célculos dos autores.

Regiao Norte

No ano de 1985, aproximadamente 60% das demandas finais das outras regioes
induziram os setores Agropecudria (1) e Mineragao (2) da regiao Norte. Merece
destaque a regiao Sul que acionou em maior grau a produgao do setor Agropecudria
(1) nortista, 56% de sua demanda final (tabela 11). Em terceiro plano esta o setor
Material Elétrico (6), no qual estao incluidos os eletronicos, com participagao de
12% da demanda final da regidao Sudeste. Os setores Comércio (20) e Transportes
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(21) s@o acionados de maneira semelhante entre as regioes, ou seja, em torno de 6%
de suas demandas finais. A regiao Nordeste é a que mais induziu o setor Mecanica
(5), enquanto o setor Material de Transporte (7) é induzido mais intensamente
pela Sudeste (tabela 11).

Tabela 12
Producao setorial regional induzida pela demanda final de outras regioes, grandes
regides, Brasil, 1995 (em %)

Setores Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul

NE COSE S|N COSE S|[N NESE S|[N NE CO S|N NE CO SE
1 25 25 23 353 8 8 11|14 36 63 10| 2 6 4 4|18 25 20 43
2 20 19 1916|5 7 7 6|8 4 2 T|2 2 3 2|1 1 1 0
3 1 1 TP 13 0 O O|8 3 O 2|18 9 1 4|13 5 1 0
4 1 1 1 116 4 5 4|1 0 0 215 12 21 23(4 2 8 1
5 6 1 1 114 1 1 110 O O 0|3 3 4 314 3 7T 1
6 8 11 14 10(10 1 1 111 0 O 0|9 2 5 3|6 1 3 0
7 2 2 5 2|3 0 1 0|0 O O 0|3 4 4 271 1 1 0
8 1 7T 3 412 0 O O0O|1 O O Of1 O 2 013 1 7T 4
9 3 2 2 2|2 0 O Oj1 1 0 1(3 3 6 3|3 3 7 1
10 8 3 4 3/1 0 O 0(0 O O O|1 3 2 3|10 1 1 0
11 3 3 3 3|26 35 38 34(13 17 4 9|15 25 23 17| 9 11 11 4
12 0 o o o0o|(1 O O OfO0O O O O|1 1 1 1]0 O 0O 0
13 0 o 0o 0|2 1 O 1{0 O O 0|3 3 4 212 2 3 0
14 1 o o 12 4 5 7|1 2 0 2|1 5 3 2|2 6 3 1
15 0 0O 0 0|0 O O OfO O O 0|0 O 0O 0j]0 1 1 1
16 4 3 3 3|3 3 3 5|5 10 6 2|2 5 3 3|9 20 8 24
17 4 3 2 2|0 O O OfO0O O O O|1 1 2 1|10 1 1 0
18 2 2 2 214 3 4 3|12 2 3 2|7 2 2 216 3 4 7
19 0 0O 0 0|0 O O Of1T O O 4|10 O 0O 170 O 0o 0
20 5 11 9 9|8 22 17 18/4 3 4 3|3 3 3 3|5 5 5 6
21 2 3 3 2|1 2 2 2|2 3 2 2|3 4 3 213 4 3 5
22 2 4 4 4|14 7 7 6|28 18 13 54/9 6 5 18(10 5 5 2
Fonte: Célculos dos autores.

O ano de 1995 mostra que a participagao das demandas finais das outras regioes
sobre os setores Agropecudria (1) e Mineragao (2) da regiao Norte reduziu para
45%. Isto se deu em funcao da queda da demanda final das regioes relativamente
ao setor Agropecudria (1), j& que para o setor Mineracao (2) foi constatado um
acréscimo. As demandas finais das outras regioes sobre a regiao Norte elevam
suas participagoes para os setores Material Elétrico (6) e Comércio (20) em 1995.
Novamente, cabe destacar a regiao Nordeste como a que mais induziu os setores
Mecanica (5) e Industria da Borracha (10), a regiao Sudeste o setor Material de
Transporte (7) e a regido Centro-Oeste o setor Madeira e Mobilidrio (8) (tabela
12).

A conclusao que se chega para a regiao Norte é que maior nimero de setores
foram mais intensamente acionados pelas demandas finais das outras regioes em
1995. Também, a participacdo da demanda final das outras regides nos setores
nortistas foi mantida ou se elevou para a maioria dos setores comuns entre 1985/95,
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0 que permite afirmar que a interacao entre o Norte e as demais regides brasileiras
foi levemente incrementada entre estes anos. Por fim, deve-se notar o crescimento
da importancia do Nordeste enquanto demandante de setores da regiao Norte.

Regiao Nordeste

A estrutura econdémica do Nordeste mostrou-se diversificada, incorporando se-
tores importantes como Metalurgia (4) e Quimica (11). No primeiro caso, cabe
destacar a participacao da regiao Norte, com 21% de sua demanda final em 1985
e 16% em 1995 e, no segundo, a regiao Sudeste com 32% e 38%, respectivamente
(tabelas 11 e 12).

Os setores Mineragao (2) e Quimica (11), juntos, responderam, em média, por
43% das demandas finais da outras regioes para com a producao do Nordeste em
1985. Esta participagao caiu, em média, para 39% em 1995, como conseqiiéncia
exclusiva da redugao, pela metade, da participagdo da Mineracao (2), uma vez
que as regioes elevam suas demandas finais para com o setor Quimica (11). Outro
setor que se relaciona com as quatro regioes é o Comércio (20), no qual se sobressai
a regiao Centro-Oeste com 14% de sua demanda final em 1985 e 22% em 1995.

A regiao Norte foi a tinica que se apresentou como grande demandante do setor
Material Elétrico (6) da regiao Nordeste nos dois anos em andlise. Considerando
a posicao do Nordeste, salientada na anélise do Norte, constatou-se o crescimento
do intercAmbio entre essas duas regides de 1985 para 1995. O periodo 1985/95
revelou para a regiao Nordeste a permanéncia dos setores demandados pela outras
regides, embora a participacao das demandas finais destas regices tenha se mantido
ou reduzido para a maioria dos setores.

Regido Centro-Oeste

A regido Centro-Oeste apresentou, em 1985, 6 e, em 1995, 4 setores mais
acionados pelas demandas de outras regides, sendo que apenas 2 foram deman-
dados por todas as regides (tabelas 11 e 12). O destaque é o setor Agropecudria
(1), importante na composi¢ao da demanda final da regiao Sudeste, com 53% e
63%, e da Nordeste, com 33% e 36%, em 1985 e 1995, respectivamente. Na se-
gunda colocagao estd o setor Servigos (22) para o qual se sobressai a regiao Sul
com 43% e 54% de sua demanda final para com o Centro-Oeste em 1985 e 1995,
respectivamente (tabelas 11 e 12). E interessante registrar o crescimento da par-
ticipacao, em 1995, dos setores Quimica (11) e Produtos Alimentares (16) e a
redugao da participacao dos setores Mineracao (2), Minerais ndo Metalicos (3),
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SIUP e Comunicagoes (18), Comércio (20) e Transportes (21) como demandantes
do Centro-Oeste . Em ntimero de setores, as regides Norte e Nordeste sao as mais
importantes demandantes do Centro-Oeste, acionando, com mais intensidade, 4
setores em 1985 e em 1995 (tabelas 11 e 12).

Regido Sudeste

A estrutura diversificada da regido Sudeste nos anos de 1985 e 1995 pode
ser visualizada nas tabelas 11 e 12. Em 1985, 7 setores foram acionados mais
fortemente pelas demandas finais da outras regioes, dos quais 2 foram demandados
por todas elas, Metalurgia (4) e Quimica (11). O setor Metalurgia (4) foi mais
demandado pela regiao Sul, 22% de sua demanda final, enquanto o setor Quimica
(11) recebeu maior impacto da demanda final da regiao Centro-Oeste, 26% (tabela
11).

Em 1995, 5 setores foram mais demandados por outras regides, com destaque
para Metalurgia (4), Quimica (11) e Servigos (22). Novamente, o setor Metalurgia
(4) foi mais demandado pela regiao Sul, 23%, seguido pelo setor Servigos (22),
18%. O setor Quimica (11) foi acionado de forma mais significativa pela regiao
Nordeste, 25% de sua demanda final (tabela 12).

Duas constatacoes importantes que diferenciaram o comportamento da econo-
mia da regiao Sudeste das demais foram: a) a grande maioria dos seus setores foi
acionada pela demanda final das outras regices e b) a participagao das demandas
finais das demais regides no Sudeste se elevou para a maioria dos setores comuns
aos anos estudados.

Regido Sul

A regido Sul apresentou a estrutura produtiva bastante integrada entre
1985/95, com grande parte dos setores sendo demandados pelas outras regides
(tabelas 11 e 12).

Os setores Agropecudria (1) e Produtos Alimentares (16), juntos, foram res-
ponsaveis, em média, por 33% das demandas finais de outras regides sobre a
produgao da regiao Sul em 1985 e 39% em 1995. Os destaques desta inducao
ficam com as regides Sudeste e Nordeste. Para a Agropecudria (1) as participagoes
foram de 33% para o Sudeste e 19% para o Nordeste em 1985 e 43% e 25% em
1995, respectivamente. Para o setor Produtos Alimentares (16) as proporgoes
atingiram 24% para o Sudeste e 19% para o Nordeste em 1985 e 24% e 20% em
1995, respectivamente. Cabe salientar, ainda, os setores Quimica (11) e Comércio
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(20) como secundariamente acionados pelas demandas finais das outras regides,
embora, em ambos os casos, note-se uma redugao na magnitude das demandas
regionais nos anos estudados.

A analise desenvolvida permitiu constatar algumas tendéncias importantes en-
tre 1985 e 1995 para as regioes brasileiras no que se refere a demanda final de
outras regioes: a) as regides Sudeste e Sul apresentam estruturas produtivas mais
integradas, com maior niimero de setores-chave para a dinamica da economia naci-
onal, confirmando as constatagoes feitas pelos indices de ligacoes; b) a participagao
das demandas finais das outras regides se manteve constante ou reduziu para a
maioria dos setores comuns aos anos analisados nas regioes, excecao feita para as
regides Sudeste e, em menor grau, Norte; c) a participacdo das demandas finais
das outras regioes se elevou para o setor Servigos (22) em todas as regices e d)
houve uma reducao da interacao entre regides, revelada pelo menor nimero de
regides participando com suas demandas finais nos setores de outras regioes.

5. Consideracdes Finais

A contribuicao principal desta pesquisa refere-se as inferéncias sobre as relagoes
setoriais e inter-regionais considerando as 5 grandes regioes brasileiras para os anos
de 1985 e 1995.

A anélise dos indices de ligagdes de Rasmussen/Hirschman, considerando o
critério restrito, apontou o setor Téxtil (14) como chave para todas as regides
brasileiras além de uma reducao no ntimero de setores-chave entre 1985 e¢ 1995. O
método GHS amplia o leque se setores dinamicos, apresentando Agropecuéria (1),
Produtos Alimentares (16), Comércio (20) e Servigos (22) como chave para todas
as regioes.

Para o sistema inter-regional, a regiao Sudeste se manteve como polo dinamico
na economia brasileira.

A pesquisa detectou certa dindmica na estrutura produtiva da regiao Nordeste,
além do crescimento do intercambio entre esta regiao e a Norte, o que pode estar
indicando a existéncia de certo pélo de desenvolvimento entre essas regides. Por
fim, constatou-se maior independéncia entre as regioes brasileiras, provavelmente,
fruto do crescimento da integracao da estrutura produtiva nacional com o exterior
entre 1985 e 1995.

Como sugestao para futuros trabalhos, propoe-se a interagao do sistema inter-
regional da presente andlise com o Mercosul, Uniao Européia e outros blocos
econdémicos, para que as relagoes econoémicas das regioes brasileiras no contexto
internacional possam ser estabelecidas de forma explicita.
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