REVISAO CONSTITUCIONAL DE 1926*

MARLY MARTINEZ RIBEIRO

A discussao do tema Reforma Constitucional de 1926
pode ser iluminada com o destaque de alguns problemas
gerais propostos na fase em que se concretizou a medida.
Com recursos obtidos pelo exame de documentos oficiais,
tais como DOCUMENTOS PARLAMENTARES E
ANAIS DO SENADO FEDERAL, pudemos reconstituir,
esquematicamente, a tramitagdo da proposta de reforma
pelo Congresso, o que nos da elementos para situarmos,
por exemplo, o papel do Executivo no quadro politico na-
cional, as relacoes do Executivo com o Legislativo e gover-
nos estaduais, o comportamento da maioria e minoria par-
lamentar no concernente ao problema e o sentido das mo-
dificacbes que atingiram certos itens da Carta de 1891.

Queremos esclarecer que se trata, em parte, de apro-
veitar dados sObre aspectos gerais do movimento trazidos
ao nivel da consciéncia dos meios politicos da época. Por
outro lado, que tivemos de nos fundamentar, basicamen-
te, em declaracées de parlamentares que s6 podiam argiiir
o presidente Bernardes a respeito dos motivos e oportuni-
dade da reforma e tecer consideragoes, hipotéticas ou nao,
sobre o assunto, porque se definiam como oposicdo ao go-
vérno, Tais informagdes — tendenciosas e parciais — po-
dem, entretanto, ser aproveitadas, no caso, com certo ren-
dimento.

*) ‘lrabalho apresentado como parte dos resultados de pesquisas em tor-
no de questdes ligadas & organizagao e funcionamento do Poder Judi-
ciario no periodo republicano.
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Cuidaremos do tema através dos itens que se seguem.
Critica ao Movimento de Revisdo Constitucioal.

A oposicdo parlamentar ao govérno Bernardes tra-
duzia no Congresso a critica ao movimento de reforma
constitucional .

Essa critica voltava-se tanto para as condicOes gerais
em que a revisao se processou, quanto — num plano mais
especifico — para o contetido do projeto que visava alterar
determinados itens da Carta de 1891.

No primeiro caso, a questao fundamental de toda a
problematica seria, em Ultima analise, a pratica do sistema
presidencialista instituido no Brasil com a Republica, sis-
tema que ja, por suas caracteristicas peculiares, favorecia
uma predominancia do Executivo sébre o Legislativo e Ju-
diciario.

Essa tendéncia se agrava com o suceder dos quatrié-
nios presidenciais, chegando ao seu climax no govérno Ar-
thur Bernardes.

A completa inobservancia, por parte désse presiden-
te, dos limites que regiam a harmonia entre os poderes da
Republica testava-se, por exemplo, pela eclosao de movi-
mentos revolucionarios em varios pontos do territério na-
cional, conseqiiéncias naturais da crise econdémica-finan-
ceira e politica em que se encontrava o pais, e, das agra-
vantes medidas tomadas pelo govérno na tentativa de
sana-las. '

Complementando essa politica, propunha ainda a
Nacao uma reforma de seu estatuto basico.

1) Cf. discurso dos deputados LeopoLpiNo pE OLIVEIRA E PLiINIO CasApo in
DOCUMENTOS PARLAMENTARES — Revisdo Constitucional, vol. I,
respectivamente, pags. 540/577 e 719,746. Idem senador Moniz Sodré
in ANAIS DO SENADO FEDERAL — 1925, vol. XIII, pags. 562/583.
Idem presidente Arthur Bernardes in DR. ARTHUR BERNARDES —
DISCURSOS (1922-1926), pag. 104.
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O que se tinha a discutir, mais especificamente no
caso, era, em primeiro lugar, o problema da oportunidade.
Levantava-se a questdo justamente no momento em que
nao se gozava da tranqiiilidade e das garantias legais ne-
cessarias ao pleno debate que um assunto como ésse exi-
gia; momento de crise em que se somava as transagoes
para o preparo da sucessao presidencial e 4 emergéncia de
revoltas armadas o regime do sitio, sob o qual se encon-
trava grande parte do territério do pais. *

A medida de excecao era permitida pela Carta de
1891, cujos moldes, embora “liberais”, tinham, entretan-
to, que, especialmente neste ponto, ceder as exigéncias do

*) — Para o Distrito Federal e Estado do Rio de Janeiro a medida vigo.
rou de julho de 1922 a dezembro de 1923; foi decretada novamente
em jutho de 1924, para ser suspensa em dezembro de 1926. Nésse in-
tervalo de normalidade instaurou-se o estado de sitio na Bahia por,
mais ou menos, 15 dias. O decreto promulgado em julho de 1924 re-
teria-se também ao Estado de Sio Paulo. Ainda no mesmo més, dois
decretos désse tipo passaram a vigorar, sendo que o primeiro desta.
cava os Estados de Sergipe e, novamente, Bahia: o segundo, Amazo-
nas e Para. No més seguinte, cutro decreto extendia a medida ao Es-
tado de Mato Gresso. Em setembro, o sitio foi decretado para o Es-
tado do Parana; em novembro, para o do Rio Grande do Sul, e, em
primeiro de janeiro de 1925, para o Estado de Santa Catarina. Entre
os meses de janeiro e fevereiro de 1925, o Estado da Bahia passou
por um curto periodo de normalidade.

Por um decreto de abril de 1925, tdda essa situacio deveria vigo-
rar até 31 de dezembro do mesmo anc, mas, na realidade, foi alte-
rada ja em outubro, com relacdo acs Estados do Parana e Santa Ca.
tarina; em ncvembro, ao da Bahia. Para as demais Unidades, um de-
creto promulgado em dezembro do mesmo ano prorregava o sitio até
abril de 1926. Antes que terminasse éste prazo, entretanto, determi-
nou-se a continuidade da medida até 31 de dezembro, exceto para o
Estado de Mato Grosso, mas, inclusive, para o Estado do Ceara. Esta
substituicdo foi invertida por um decreto de cutubro de 1326 que ins.
taurava o sitio em Mato Grosso, novamente, e o suspendia no Ceara.

Em 31 de dezembro de 1926, portanto j4 no govérno Washington
Luiz, foi promulgado o decreto n.° 17616 prorrogando, por mais um
més, o regime de exce¢do nos Estados do Rio Grande do Sul e Mato
Grosso, e, o determinando para Goias e Santa Catarina.

Conclui-se, portanto, que durante a tramitacdo da reforma
constitucional, em seus dois turnos, isto é, 1925 e 1926, encontravam-
se sob o regime de estado de sitio varias unidades da Federacdo, como
era o caso de Rio de Janeiro, Sao Paulo, Sergipe, Bahia (em parte),
Amazonas, Para, Mato Grosso, Parana (em parte), Rio Grande do
do Sul, Santa Catarina (em parte), Ceara (também em parte) e, na-
turalmente, Distrito Federal.
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regime presidencial. Assim, para “manter a ordem” nas
ocasides de crise o Executivo contava ja com a disponibili-
dade de poderes excepcionais. Sem se falar que na pra-
tica o sitio era levado as suas Gltimas conseqiiéncias, sig-
nificava suspensao de garantias constitucionais, inclusive
imunidades parlamentares e liberdade de imprensa.

Nessas circunstancias, seria, portanto, um contrasen-
so pensar-se em reforma constitucional. Mais do que nun-
ca tornava-se necessario que a Constituicao pairasse aci-
ma dos desequilibrios, apresentando-se como o elemento
estavel e controlador do regime. Além disso, a disparidade
de problemas — revoltas armadas, estado de sitio, suces-
sao presidencial, reforma constitucional — envolvia os
meios politicos de modo a ndo permitir que no tratamento
de cada caso houvesse uma autonomia de interésses. As-
sim, por exemplo, poder-se-iam até esperar certas barga-
nhas em toérno da sucessao presidencial por transigéncias
em aspectos fundamentais da revisao constitucional.

Por outro lado, mesmo levando-se em conta a possi-
bilidade de benevoléncia por parte do govérno em algumas
ocasioes, como é que se poderia desenvolver, em tal ambi-
ente, o livre debate sobre a reforma? Tanto a opinido pu-
blica quanto o Congresso que teria, naturalmente, de con-
cretizar a medida, como representante dos interésses na-
cionais, vér-se-iam sufocados pela falta de garantias legais
cedendo, por fim, em detrimento de suas funcoes, caso cer-
tos dispositivos da proposta féssem contrarics acs interés-
ses gerais do pais.

Tudo isto, que agravava a “natural” dependéncia do
Legislativo face ao Executivo, seria justificativa mais que
suficiente para que néo se alterasse na ocasido o estatuto
politico da Republica. *

2) Cf, discurso do senador ANTONIO MoxNiz in ANAIS DO SENADO FE-
DERAL — op. cit, 1925, vol. VIII, pags. 298/326. Idem deputados
BapTisTA LUZARDO E PLINfO Casapo in DOCUMENTOS PARLAMENTA-
RES — op. cit, vol. I, respectivamente, pags. 693 /709 e T719/746.
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O presidente Arthur Bernardes, por seu lado, também
invocava o problema da crise, mas, no sentido de defender
sua linha politica.

Discutiam-se, em segundo lugar, os objetivos que ha-
viam norteado a proposicdo da reforma.

De acordo com as disposicoes constitucionais (artigo
90), apenas o Congresso Nacional, por intermédio da
quarta parte, no minimo, dos membros da Camara dos
Deputados ou do Senado, e, o Legislativo dos Estados, re-
presentado pela maioria de votos das assembléias de, pelo
menos, 2/3 dos Estados da Federacao, poderiam tomar a
Iniciativa de qualquer projeto que se propuzesse a alterar
itens da Constituicido de 1891.%*

No caso da reforma de 1926, entretanto, tudo indi-
cava que suas linhas gerais haviam sido tracadas pelo pre-
sidente da Republica, o que a tornava, portanto, desde o
inicio, uma proposta de reforma “inconstitucional”, segun-
do expressao do senador Moniz Sodré.

3) Cf, discurso do presidente ARTHUR BERNARDES in DR. ARTHUR BERNAR-
pEs — DISCURSOS, op. cit., pags. 86. Idem carta do presidente ao Dr.
Raul Soares — Ibidem — pag. 97.

*«) — Constituicdo de 24 de fevereiro de 1891.
“Art. 90. A Constituicio podera ser reformulada, por iniciativa do
Congresso Nacional ou das assembléias dos Estados.

§ 1° Considerar-se-4 proposta a reforma, quando, sendo
apresentada por uma quarta parte, pelo menos, dos membros de
qualquer das camaras do Congresso Nacional, for aceita em trés dis-
cussdes, por dois tergos dos votos em uma e em outra cémara, ou
quando for solicitada por dois tercos dos Estados, no decurso de
um ano, representado cada Estado pela maioria de votos de sua as-
sembléia.

§ 20 Essa proposta dar-se-4 por aprovada, se no ano se-
guinte o for, mediante trés discussdes, por maioria de dois tergos
dos votos nas duas camaras do Congresso.

...)

§ 4° Nio poderao ser admitidos com objeto de deliberagéo,
no Congresso, projetcs tendentes a abolir a forma republicana-fe-
derativa, ou a igualdde de representacio dos Estados no Senado.”
— CONSTITUICAO DO BRASIL — Edicdo Saraiva, Sao Paulo, 1958.

DEZEMBRO/1967



— 70 —

A funcao necessaria que teria o Congresso de concre-
tizar cu nao a medida, em nada neutralizaria ésse érro
basico, porque, de qualquer forma, a influéncia do chefe
do govérno se faria sentir sobre a maioria parlamentar.

Eram mais que conhecidos os artificios utilisados pe-
lo presidente no sentido de conciliar, com os seus proprios,
os interésses do Congresso em relacdo a reforma.

Consta que, inicialmente, pontos decisivos do futuro
projeto de revisdo haviam sido resolvidos ja nas depen-
déncia do Palacio do Catete. Ai sucediam-se reunioes, ora
de senadores, ora de lideres de bancada na Camara, con-
vocadas com essa finalidade, pelo proprio chefe do govér-
no. Deste fato ninguém se preocupava em fazer segrédo,
nem mesmo o lider governista da Camara, deputado Vian-
na do Castello. Nao sendo éste meio plenamente satisfa-
torio, lancava-se mao do que permitia o mecanismo da po-
litica dos governadores: o Executivo Federal fechava a
questao para os governadores ou presidentes dos Estados
e éstes se incubiam de controlar o comportamento das res-
pectivas representacées no Congresso Nacional. Assim,
através do que a minoria chamava de “telegrama-circular”,
as situacoes estaduais “orientavam” os parlamentares, com
respeito a linha que deveriam adotar nas discussoes, a me-
lhor tatica que poderiam utilizar para a mais rapida tra-
mitacao do projeto (comparecendo ou ndo as sessdes, to-
mando ou ndo parte nos debates, etc.) e, finalmente, sébre
a sua participacdo nas votacdes da proposta de reforma
constitucional, Colocada désse mcdo a uestao, em térmos
estritamente partidarios, evitava-se o inconveniente das di-
vergéncias doutrinarias e chegava-se, portanto, ao alvo pre-
visto .

Estaria perfeitamente de acdrdo com essa orientacdo
a forma pela qual se desenvolveram os trabalhos iniciais
da Comissdo dos 21, da Camara, para traduzir em emen-
das os resultados concretos ja conseguidos sobre a reforma.

Segundo declaracdes da minoria, essa Comissdao Es-
pecial, eleita para estudar e dar parecer sdbre a proposta
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de revisdo, entregue ao Congresso, reunia-se, inicialmente,
na residéncia do deputado Herculano de Freitas, relator
da mesma. Assim, quando o grupo iniciou seus trabalhos
regimentais, ja tinha resolvido, a portas fechadas, sobre o
destino das varias sugestoes dadas pelos parlamentares em
geral e o que deveria ser apresentado como matéria defi-
nitiva para a regular tramitacdo. O Congresso, natural-
mente, aceitaria essas idéias e votaria a seu favor, sem mes-
mo tomar conhecimento dos problemas ventilados nessas
discussoes anteriores, do comportamento particular de cada
membro da Comissdo com respeito aos diversos temas
etc. .

Desta forma, o Legislativo, representado pela maio-
ria parlamentar, aceitando passivamente uma proposta
heteronémica de revisdo constitucional e mesmo lutando
para que ela tivesse rapida tramitacdo e em nada se alte-
rasse, apenas refletia a vontade do chefe do govérno.

Este seu comportamento, entretanto, ndo poderia ser
passivel de critica, desde que traduzia simplesmente a ten-
déncia natural do sistema presidencialista no Brasil, que
caminhava para uma centralizagdo cada vez maior em fa-
vor do Executivo. Mesmo que os deputados ou senadores,
em particular, nao aceitassem a reforma, ou algumas de
suas proposi¢es, enquanto membros do Congresso, ou pe-
lo menos, da maioria parlamentar, teriam que agir de mo-
do contrario a isto seriam pressionados pelos mecanismos
do sistema. *

Um movimento de reforma constitucional, desenca-
deada em tais condicgoOes, poderia ser desculpavel e possi-
velmente aplaudido, se déle resultassem solucOes a crise

4) Cf. discurso do senadcr Moniz Sodré in ANAIS DO SENADO FEDE.
RAL — op. cit, 1925, vol. IX, pp. 496/509; 1926, vol. V, pp. 13/18.
Idem deputados Adolpho Bergamini, Baptista Luzardo, Vianna do Cas-
tello, Leopoldino de Oliveira e Armando Burlamagqui in DOCUMENTOS
PARLAMENTARES — op. cit, vol. I, respectivamente, pp. 201/213,
296/288, 428/433, 497 e 540/577, 577/600. Idem Azevedo Lima e Alberico
de Moraes — ibidem — vol. II, respectivamente, pp. 114/117 e 410/414.
Idem Leopoldino de Oliveira — Ibidem — vol. V, pp. 181/196.
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que atingia o pais. Tal propdsito seria conseguido até com
um projeto que se restringisse a apenas esclarecer e preci-
sar, para uma correta aplicacio, certos itens da Carta de
1891. Na realidade, porém, através de um processo que ja
de inicio contrariava o principio do equilibrio entre os po-
deres da Republica e o da propria federagao, chegara-se a
uma proposta de reforma retrograda, se comparada ao es-
tatuto sujeito a revisdo. Distinguia-se, pelo menos, na pro-
posta, a idéia de se cristalizar em disposicoes constitucio-
nais a deturpacao que o sistema vinha sofrendo na pratica
e que, basicamente, seria o grande fator das crises. Em ou-
tras palavras, a linha da proposta orientava-se para uma
maior centralizacdo de podéres nas maos do Executivo Fe-
deral, acompanhada pela restrigao de liberdades civis, tao
apregoadas pelos constituintes republicanos. *

O motivo para se pleitear uma reforma constitucio-
nal em um momento determinado, como parece que seria
o caso, nao se apresentava de forma muito clara aos olhos
dos parlamentares que se dispunham a discuti-lo.

A oposicao argiiia os partidarios do movimento sobre
as causas de tao repentina mudanca nas diretrizes de go-
vérno de um presidente que se apresentara ao eleitorado,
na campanha para a sucessdo presidencial, afirmando ab-
soluta neutralidade face ao problema da revisao e mesmo
enaltecendo a eficacia dos principios cristalizados na Car-
ta de 1891, desde que fossem fielmente aplicados.

De fato, nésse sentido, estavam claros os térmos da
plataforma eleitoral — documento lido durante o ban-
quete que a Convencédo de 8 de junho de 1921 oferecia a
Arthur Bernardes e Urbano Santos como seus candidatos,
respectivamente, a presidéncia e vice-presidéncia da Re-
publica, — onde o futuro chefe do govérno declarava que

5) Cf, discursos dos senadcres ANTONIO MONIZ E BarBOsa LiMma in ANAIS
DO SENADO FEDERAL — op. cit, 1285, vol. VIII, respectivamente,
pags. 298/326 e 456/471. Idem deputado WENCESLAU EsCoBarR in DO-
CUMENTOS PARLAMENTARES — op. cit,, vol. I. pags. 466/493.
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de forma alguma poderia tomar qualquer iniciativa a res-
peito do problema. Isto porque, em primeiro lugar, no seio
da prépria Convencgiao que o havia escolhido delineavam-se
duas tendéncias, uma pro, outra contra a revisao consti-
tucional, vencendo, no caso, a segunda. Por outro lado, ndo
cabia ao Executivo o direito de imiscuir-se na esfera de
acao de outro poder, e, desde que uma proposta de emen-
das a Constituicdo era prerrogativa exclusiva do Congres-
so Nacional, ou das Assembléias dos Estados, sua atitude
estaria suficientemente justificada.

Tudo fazia crer, além disso, que tal pronunciamento
nao passava de uma tatica politica, destinada a neutralizar
aparentemente, o radicalismo anti-revisionista imperante
no seio da Convencao. Era necesario, em primeiro lugar,
que se arrebanhasse para o nome désse candidato (anti-
revisionista), contra o de seu cpositor, Nilo Pecanha, o
grupo ligado a Ruy Barbosa, francamente adepto da re-
forma; em segundo lugar, impunha-se como medida ca-
paz de conciliar as divergentes opinides de alguns conven-
cionais, Consta que o manifesto elaborado para servir de
base a plataforma Arthur Bernardes proclamava, de for-
ma categorica, seu anti-revisionismo e que, por isso, a éle
negaram assinatura alguns membros da Convencao, como
seria o caso de Rafhael Cabeda e Cincinato Braga. Diante
déste fato, ficou decidido, entdo, que o manifesto seria lan-
c¢ado em térmos mais amencs. "’

Acontece, porém, que o conteitido da mensagem pre-
sidencial, dirigida ao Congreso em 1924, contrariava in-
teiramente a plataforma de govérno.

6) Cf, plataforma eleitoral apresentada pelo candidato ARTHUR BERNARDES
a4 presidéncia da Republica in DR. ARTHUR BERNARDES — DIS-
CURSOS, op. cit, pags. 7/9. Idem discursos dos sendores ANTONIO
MonNI1z E LAURO SODRE in ANAIS DO SENADO FEDERAL — op. cit,,
1925, respectivamente, vol. VIII, pags. 298/326; vol. IX, pags. 128/152.
Idem deputadcs ADOLPHO BERGAMINI E ARTHUR CAETANO in DOCUMEN-
TOS PARLAMENTARES — cp. cit,, vol. I, respectivamente, pags. ..
493/515 e 754/759.
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Néste documento, o presidente nao sé justificava a
necessidade de uma reforma da Constituicao, como tam-
bém ja indicava diretrizes para a elaboracao do projeto.
Considerava que certas disposicoes constitucionais vigen-
tes ndo mais se adeqilavam e até impediam o franco de-
senvolvimento da vida econO6mica e politica do pais e que
éle, como chefe do govérno, via-se na obrigacao de alertar
o poder competente para proceder a revisao, dando suges-
toes que lhe pareciam satisfatérias as novas exigéncias.
Referia-se, especialmente, aos seguintes temas:

1) — Equilibrio orgamentéario e estabilidade finan-
ceira — que exigiam medidas de severa repressao as cha-
madas “caudas or¢amentarias” .

2) — Uniformidade o funcionamento mais regular
dos Executivos nos Estados; sugeria, no caso, disposicoes
constitucicnais que proibissem a reeleicido de governado-
res e presidentes em todas as unidades da Federacao.

3) — Problemas ligados as relacoes entre govérno
federal e estadual — muitos dos quais poderiam ser re-
solvidos se certas medidas facilitassem a Unido um contac-
to mais proximo e imediato com a vida econdmica, finan-
ceira e administrativa dos Estados.

4) — Veto parcial — recurso sugerido para propi-
ciar ao Executivo maior plasticidade no exercicio de sua
funcao de sancionar os projetos-leis votados pelo Legisla-
tivo.,

5) — Distribuicdo da justica federal.

Salientava a ineficiéncia das disposi¢coes constitucio-
nais que atribuiram apenas ao Supremo Tribunal a auto-
ridade de Ultima instancia na maioria das causas judicia-
rias. Dai o crescente e prejudicial acimulo de trabalho
nessa Camara, o que a impossibilitava de exercer a sua ju-
risdicdo quando esta se tornasse realmente necessaria. Im-
punhame-se, portanto, em primeiro lugar, modificacbes na
estrutura do Poder Judiciario que permitissem a criagao,
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por leis ordinarias, de juizes e tribunas regionais com al-
cada de segunda instancia, resolvendo, assim, de forma de-
finitiva, grande parte dos feitcs que normalmente chega-
riam ao Supremo.

Era necessaria, em segundo lugar, uma restricao cons-
titucional ao recurso do habeas corpus para que 0 mesmo
fosse praticado dentro dos rigorcsos limites classicos im-
postos pelo conceito.

6) — Problemas decorrentes da falta de contrdle a
liberdade de comércio; propunha que certas disposicoes
constitucionais tornassem viavel uma intervencao nésse
setor quando necessaria, isto é, em ocasioes de crises eco-
noémicas e financeiras, etc. .

7) — Problemas causados pela absoluta igualdade,
prescrita pela Carta de 1851, entre cs direitos de nacionais
e estrangeiros. Alegava que a causa da seguranca publica
estava a exigir limites a essas disposicoes.

8) — Inexisténcia de recursos constitucionais que
garantissem a Unido o contrdle da propriedade e explora-
¢ao das minas.

As justificativas ccm que os representantes da maio-
ria defendiam o movimento eram as mais variadas.

Alguns parlamentares, como por exemplo o senador
Paulo de Frontin, referiam-se ao objetivo imediato que
teria o Executivo Federal de proceder a uma maior centra-
lizacao de podéres. Somente ésse recurso lhe daria condi-
coes de manter o principio de autoridade nessa fase critica
da vida nacional agravada, ainda, pelos movimentos revo-
lucionarios que eclodiam em varias partes do territério do
pais. Documentava esta hip6tese com o fato de se ter da-
do a mudanga na linha politica do govérno, justamente
apds a revolta no Forte de Copacabana, em 5 de julho de

‘1) Cf. mensagem do Presidente Arthur Bernardes ao Congresso Nacional
lida na primeira sessdo da 122 legislatura (1924) in DOCUMENTOS
PARLAMENTARES -- ¢p. cit,, vol. I, pp. 3/7.
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1922. Compreendia-se, assim, perfeitamente, o teor da pla-
taforma Arthur Bernardes, desde que féra divulgada em
1921, antes, portanto, da emergéncia de fendomenos que
mostrassem a necessidade de uma revisdo constitucional.

O senador Adolpho Gordo, pcr outro lado, contestan-
do tais afirmacoes, preferia enquadrar o movimento em
ideais mais amplos, caracterizando-o como a concretizacao
de uma medida ha muito desejada pela Nacao em geral e
suficientemente discutida ncs meios politicos.

Refutando os apartes do senador Paulo de Frontin, o
senador Moniz Sodré (da minoria) procurava lembrar que
a elaboracao e divulgacdo da plataforma de govérno havia
se processado no momento em que ja dominava, em todo
o pais, um clima geral de insatisfacdo o que, alias, era per-
cebido pelo préprio candidato, como deixava claro no alu-
dido documento. A respeito de tal situacdo foram sinto-
maticos certos movimentos que eclodiram em 1921, como
por exemplo, a agitacdo no Clube Militar contra a prépria
candidatura Bernardes. Além disso, em sua primeira men-
sagem dirigida ao Congresso, em 1923, portanto, depois
da revolta do Forte, o presidente ndo deixara transparecer
ainda a idéia de que seria impraticavel governar sem uma
revisdo da Carta de 1891. Por outro lado, o contetdo da
proposta de reforma nao se restringia apenas aos recursos
necessarios ao Executivo para “manter o principio de au-
toridade”; éle englobava uma complexidade de questdes.

Complementando éste raciocinio, ¢ deputado Plinio
Casado procurava analisar, em linhas gerais, a Constitui-
¢ao de 24 de fevereiro de 1891 e demonstrar que ai se rea-
lizava a perfeita harmonia entre o principio de autoridade
e liberdade. Quer dizer que seus moldes amplamente li-
berais nao impediam que o Executivo, em periodos criticos,
tomasse as medidas extraordinarias exigidas pela situagdo.
Assim, de forma alguma se poderia encontrar nos movi-
mentos revolucionarios emergentes nésse inicio da década,
e, na pretensa urgéncia em que se via o govérno da Uniao
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para criar os necessarios recursos de defesa, motivos pon-
deraveis para uma reforma da Constituicdo. A davida se
justificava mais ainda quando se tinha em conta que o pro-
grama do govérno Arthur Bernardes excluia, de inicio, tal
ordem de preocupacoes.®

Alguns parlamentares da minoria procuravam, entao,
explicar o problema através de um fato, cuja importancia
seria suficiente para alterar a politica do govérno.

Referiam-se as negociacoes realizadas, a partir de
1923, pelo presidente Arthur Bernardes com representan-
tes do capital inglés no sentido de conseguir um emprés-
timo de consclidacdo da divida flutuante.

Um dos detalhes dessas negociacdes seria a famosa
“missdo inglésa”, isto é, a visita feita ao Brasil, em janei-
ro e fevereiro de 1924, por uma comissao de técnicos inglé-
ses, O objetivo do grupo seria, segundo ésses parlamenta-
res, investigar se a situacdo da vida econdmica, financeira
e mesmo politica do pais podia oferecer alguma garantia

ao capital estrangeiro, caso se concretizasse o referido em-
préstimo.

Tal visita realizou-se em 1924: é posivel, entdo, ima-
ginar-se o teor do relatdrio sintetizando os resultados da
missdo. Assim, o problema do crédito ndo merecia sequer
um estudo inicial, a nédo ser que o govérno brasileiro per-
mitisse e aceitasse sugestoes a respeito das medidas gover-
namentais que €sses técnices, porta-vozes dos capitalistas
estrangeiros, julgassem satisfatérias a uma base de conver-
sacgoes .

Seriam de tal natureza estas exigéncias impostas que
o relatério da comissdo, entregue ao presidente da Rept-

8) Cf. discursos dos senadcres Moniz Scdré e Adolpho Gordo in ANAIS
DO SENADO FEDERAL — cp. cit, 1926, vol. V, respectivamente, pp.
74/96 e 96/112. Idem deputado Plinio Casado in DOCUMENTOS PAR.
LAMENTARES — op. cit., vol. I, pp. 719/746.
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blica antes da abertura do Congresso em 1924 (a comis-
sdao partiu do Brasil a 4 de marco) s6 foi divulgado no més
de junho.

Acontece que a mudancga de programa governamen-
tal deu-se nesse periodo intermediario: foi justamente na
mensagem de 3 de maio que o presidente definiu-se pela
revisdo, sugerindo, inclusive, as linhas gerais da proposta
de reforma. Tornava-se, portanto, plausivel pensar-se que
o chefe do govérno, a fim de cumprir os compromissos na-
turalmente assumidos, tenha apresentado, como suas, idéias
que colheu no tal relatério.

O ponto fundamental que reclamaria mesmo a re-
forma seria, no caso, o artigo 6.° da Constituigao, isto €, as
disposicCes que regiam o principio da autonomia dos Esta-
dcs, ou seja, o sentido da prépria Federacao. Isto porque,
certas medidas de carater econdmico-financeiro — como
por exemplo, as que restrigiam a liberdade de comércio e
crédito, as que atingiam a administracao dos servicos esta-
duais de transporte ferroviario, etc. — e que deveriam ser
adotadas pela Unido, ndo se enquadrariam, de forma algu-
ma, nesse esquema de organizacao tracado pelos consti-
tuintes de 1891.

Admite-se, realmente, que o Executivo tenha tam-
bém se preccupado com a ordem publica, mas, apenas en-
quanto problema paralelo. A repressao aos movimentos
armados, por meio de recursos que excedessem ao rigor
permitido pelas disposicfes ccnstitucionais vigentes, colo-
car-se-ia como condicao a estabilidade politica, requerida
para a necessaria garantia aos capitais estrangeiros.

Os parlamentares ilustravam a sua argumentacgio ci-
tando alguns documentes que, segundo éles, evidenciavam
o compromisso assumido pelo govérno da Unido em fazer
certas concessées que tornassem possivel um entendimen-
to com os credores britanicos. Esta disponibilidade esta-
ria suficientemente clara em uma carta escrita pelo minis-
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tro das Financas, em nome do govérno brasileiro, dirigida
a Lord Montagu, presidente da missdo inglésa.®

Parece que, de fato, o problema do crédito era preo-
cupacao constante para o presidente Bernardes, pois a éle
se referiu em varios de seus pronunciamentos. Podemos
citar, por exemplo, o manifesto que dirigiu 4 Nacao, em 15
de novembro de 1924, ccmemorando mais um aniversario
da Republica. Neste documento que, alias, ndo foi citado
pelos parlamentares, o presidente apontava, como medida
essencialmente necessaria a solucdo da crise que dominava
o pais, a realizacdo do empréstimo, Tal resultado pressu-
poria, entretanto, como esclarece em outro documento, uma
repressao severa a qualquer movimento revolucionario que
eclodisse no territério nacional. A consecucao de recursos
para “manter a ordem” seria, assim, um ponto importante
em seu programa de govérno. '

Tramitacdo da Proposta de Reforma Constitucional

Para uma rapida tramitacao da proposta de reforma
no Congresso contribuiram varics mecanismos estranhos
ao andamento normal dos trabalhos legislativos.

A utilizacdo desses meios excepcionais sugere a hipd-
tese de que se pensava concretizar a medida, necessaria-
mente, durante o mandato da 12.2 legislatura, isto é, no
triénio 1924-1925-1926.

Em 1924 seriam criadas as condicOes para a trami-
tacdo da reforma (modificacGes regimentais, etc) em seus
dois turnos: 1925 e 1926, sendo ela, em seguida, promul-
gada.

9) Cf. discursos dos senadores ANTON1IO MoNIzZ E MONIZ SoDRE in ANAIS
DO SENADO FEDERAL — cp. cit.,, respectivamente, 1925, vol VIII,
pags. 298/326; 1926, vol. V, pags. 74/96. Idem deputado ApOLFO BERGA-
MINI in DOCUMENTOS PARLAMENTARES — op. cit., vol. I. pag. ..
493/515.

10) Cf. manifesto dirigido 2 Nag¢do pelo presidente ARTHUR BERNARDES em 15
de novembro de 1924 in DR. ARTHUR BERNARDES — DISCURSOS,
op. cit.,, pags. 51/58. Idem entrevista concedida pelo presidente & im-
prensa — ibidem — pags. 59/68.
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Na propria mensagem de 1924, que inaugurou a pri-
meira sessao dessa legislatura, o presidente apelava para a
solicitude dos parlamentares a quem estaria “destinada a
solucéo de graves problemas de ordem constitucional e ju-
ridica”, o que tornaria “fecunda, como o pais tem direito
de esperar, a vossa acao legislativa”.

Um dos recursos utilizados nesse sentido foram, sem
davida, as reformas de regimento na Camara e Senado Fe-
deral.

De fato, o Congresso teria que adaptar, para um pro-
jeto de revisdo constitucional, as normas que regiam a tra-
mitagao de projetos de leis ordinarias. Assim, apos receber
a mensagem presidencial de 1924, a primeira preocupagao
da Camara, no caso a “iniciadora” do projeto de reforma,
foi elaborar um adendo ao seu Regimento Interno.

Em linhas gerais, cuidava éle de encaixar a proposta
de reforma constitucional nas disposicoes dos paragrafos
1.9 e 4.° do artigo 90 da Constituicdo e de esclarecer os
detalhes de sua tramitacdo, caso satisfizesse essas exigén-
cias. Assim, para orientar os trabalhos legislativos sobre
uma proposta de revisao constitucional — iniciada pelo
Congresso Nacional, ou Assembléia dos Estados e que nao
contrariasse “a forma republicana federativa ou a igualda-
de de representacao dos Estadcs no Senado” (artigo 90 §
12 e 4°) — o0 novo Regimento Interno da Camara indi-
cava: a forma de organizar e funcionar a Comissao dos 21;
de se procederem as trés discussdes normais e mais duas
extraordinarias, caso fossem apresentadas e aprovadas no-
vas emendas, respectivamente, na segunda e terceira dis-
cussoes, que estas emendas congregassem a quarta parte,
no minimo, das assinaturas dcs deputados e s6 fossem apro-
vadas por dois terccs de votos dos membros presentes a
votacao. O projeto dispunha, ainda, sébre os periodos in-
tersticiais entre uma e outra discussao, o tempo que cabe-
ria a cada deputado para discutir os assuntos, a duragao das
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discussoes, etc., e, além disso, sobre o problema dos dois
turnos exigidos para o término dos trabalhos.

Na sessao de 11 de agosto de 1924 a Comisao de Po-
licia da Camara emitiu seu parecer, apresentando ja um
substitutivo em que esclarecia melhor certos itens do pro-
jeto inicial, mas também dava maior liberdade a prorroga-
cdo das sessoes. Este recurso seria naturalmente utilizado
pela maioria quando os trabalhos parlamentares transcor-

ressem vagarosamente, devido a maciga intervencao da mi-
noria nos debates.

O ponto mais focalizado nas discussoes do Regimento
foi o que exigia, para que uma emenda a proposta fosse
aceita pela Mesa, a assinatura de, pelo menos, a quarta
parte dos membros da Camara.

Naturalmente, a minoria nao chegava a representar
a quarta parte dos deputados, de modo que estaria, ja de
inicio, excluida a sua participacdo como autora de qual-
quer mudanga a proposta de reforma constitucional. Bas-
taria, assim, que se exigissem, depois, para a aprovagao
das emendas, apenas 2/3 dos votos presentes (do “quo-
rum” regimental, portanto) e nao os 2/3 da totalidade dos
membros da Camara, como seria razoavel. Este recurso fa-
cilitaria, inclusive, que a matéria proposta pela maioria,
ou através dela, fosse aprovada sem obstaculo, mesmo
quando algumas bancadas, descontentes com as emendas
em questdo, mas vendo-se na impossibilidade de contra elas
se pronunciar, retiravam-se do recinto na hora das vota-
¢oes, o que, alias, acontecia freqiientemente.

Para argumentar contra éste item os deputados ti-
nham ainda o exemplo de Regimento do Senado que per-
mitia a qualquer senador oferecer emendas ao projeto no
transcurso das discussoes. O problema de sua aprovagao
ficaria, assim, entregue as possibilidades de que a maioria
pudesse dispor quando se procedessem as votagoes.

As novas normas regimentais, tanto da Camara quan-
to do Senado, foram votadas e aprovadas ainda em 1924.
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Mas, no ano seguinte, os mesmos problemas eram debati-
dos pelos deputados que pleiteavam uma adequacao entre
as duas resolucoes.

O deputado Sa Filho, embora do grupo revisionista,
apresentou, inclusive, um requerimento, rejeitado, pedin-
do que uma comissao mista de senadores e deputados ela-
borasse um névo regimento, comum as duas Casas do Con-
gresso. Apoiando esssas idéias o deputado Nicanor do Nas-
cimento, também favoravel a reforma constitucional, aler-
tava para o perigo de se criar, com essa divergéncia, um
conflito entre as decisdes da Camara e do Senado. A pri-
meira poderia, perfeitamente, ndo aceitar uma emenda ja
aprovada no Senado, atribuindo-lhe mesmo o vicio de in-
constituctonalidade .

Acontece que, apés uma pequena desavenga verifica-
da entre os presidentes das duas Casas, o Senado acatou a
exigéncia imposta pelo Regimento da Camara, de que to-
da emenda a proposta de reforma constitucional, apresen-
tada no decorrer das discussoes, contivesse a assinatura da
quarta parte, no minimo, de seus membros .

Resolvido o problema regimental, a Camara, repre-
sentada por 112 deputados, encaminhou a Mesa, na sessao
de 3 de julho, um conjunto de 76 emendas a Carta de
1891.

A Comissao Especial de 21 deputados, '’ eleita para
estudar a proposta, deu parecer favoravel a essas emendas,
negando, entretanto, sancao a quase todas as demais que

foram sugeridas em plenario (parecer de 3 de setembro
de 1925).

11) Comissio Especial de 21 deputados, eleita na sessio de 30 de julho de
1924: ApOLpHO KONDER, VIANNA DO CASTELLO, NICANOR NASCIMENTO, HER-
CULANO DE FREITAS, JOAO MANGABEIRA, MANOEL DUARTE, TAVARES Ca-
VALCANTI, LUls SILVEIRA, GILBERTO AMADO, ALVES DE CASTRO, ANNIBAL
DE TOLEDO, MONTEIRO DE SOUzA, PrApD0 LOPES, ARTHUR COLLARES MoO-
REIRA, PLiNI0O MARQUES, JUVENAL LAMARTINE, GETULIO VARGAS, MOREIRA
pa RoOcHA, SOLIDONIO LEITE, ARMANDO BURLAMAQUI E BERNARDES SO-
BRINHO.
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A discussao da matéria procedeu-se a partir de 5 de
setembro, Quer dizer que o Congresso, Camara e Senado,
teria somente 4 meses para concluir o primeiro turno de
seus trabalhos, de modo a permitir que o seguinte se ini-

ciasse 15 dias apbs a abertura das sessoOes legislativas em
1926.

A minoria, segundo queixas do proprio presidente da
Camara, vendo-se na impossibilidade de traduzir em emen-
das suas idéias contrarias a revisdo, procurava aproveitar
suficientemente o tempo de que dispunha para prolongar
o mais possivel essa fase da tramitacdo da proposta. As-
sim, preenchia as duas horas que caberiam a cada depu-
tado para, em uma ou duas vézes, falar sObre a matéria e
os periodos intermediarios entre os discursos, levantando
inimeras questoes de ordem etc. .

A maioria, ao contrario, para compensar ésse tempo
“perdido”, quando se manifestava, o que raramente acon-
tecia, buscava o horario destinado ac expediente, além de
usar, em quase todas as sessoes, o recurso das prorrogagoes,
das convocagdes aos domingos, etc., conseguindo, finalmen-
te, que a primeira discussdo da matéria se concluisse em
17 de setembro.

Antes de se iniciarem as votacoes, entretanto, pare-
ce que ji se pensava em uma nova forma de amenizar o
obstaculo oposto pela minoria a rapida tramitacao do pro-
jeto.

Esta orientagao teria partido do préprio Catete que,
segundo o deputado Arthur Caetano, continuava pressio-
nando o Congresso para conseguir seus objetivos. A idéia
seria a retirada de grande parte da proposta, com a finali-
dade, talvez, de reduzir a soma de todos os 15 minutos
disponiveis aos deputados para encaminhar a votacdo de
cada emenda ou artigo de emenda. Ao contrario do que
aconteceria em votacdes normais de projetos ordinarios,
ésses prazos e, mais ainda, os destinados a comprovacao
dos resultados, quando requerida, seriam, com certeza, in-
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teiramente preenchidos pela oposicdao. A maioria via nisto
um desvantajoso mecanismo, principalmente quando con-

siderava que seria submetido a votagdo o total de 76
emendas.

A minoria, ciente dessa politica, tentava outro re-
curso, submetendo a consideracdo da Mesa 131 requeri-
mentos, cujo contetdo variava: alguns, propunham vota-
cao por partes em diversas emendas; outros, solicitavam
nova redacio para certos artigos, e, os demais reclamavam
fossem ouvidas as Comissoes Permanentes.

Justificando sua atitude, que estaria perfeitamente
dentro das normas regimentais, alguns signatarios dos re-
querimentos criticavam a retirada das emendas consideran-
do-a como simples decorréncia de téda a conjuntura em
que se desenrolava a reforma da Constitui¢ao. Se o obje-
tivo real do presidente e do Congresso fosse, na verdade,
atender as exigéncias do progresso da Nacao, aprimorando
a Carta de 1891 com 76 emendas, como se explicaria que,
de um momento para outro, muitas delas deixassem de ter
a menor importancia, sem que, por outro lado, se alteras-
sem as condicoes gerais do pais? A retirada das emendas
evidenciava, portanto, o interésse imediato que teria o che-
fe do govérno na reforma e a sua prepoténcia face ao Le-
gislativo, que, para satisfazer essa politica, era capaz de
jogar com os mais extraordinarios recursos. Assim, retira-
va emendas que haviam passado pela Comissdo Especial
merecendo seus estudos e parecer favoravel, pelos traba-
lhos legislativos em primeira discussao e, que além de tudo,
continham assinaturas de parlamentares, como Jodo Man-
gabeira e Bento de Miranda, que nao poderiam ser con-
sultados a respeito por se encontrarem, no momento, em
viagem ao exterior .,

Se os 131 requerimentos fossem aceitos pela Mesa,
ésse grupo ganharia, mesmo em caso de posterior rejeicao,
uma hora para o debate de cada um, além de 15 minutos
destinados ao encaminhamento da respectiva votacéao.
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Aconteceu, porém, que o presidente da Camara, logo de
inicio, excluiu tais requerimentos a deliberacdo da Casa.
Entre os varios argumentos que levantou para justificar
sua atitude, alegou que, nao obstante a minoria estar agin-
do dentro de seus direitos, a Mesa da Camara orientava-se
precipuamente no sentido de acelerar os trabalhos parla-
mentares para concretizar as reformas, o que seria emba-
racado se qualquer désses requerimentos conseguisse apro-
vacgao.

Confirmando as noticias divulgadas pelo deputado
Arthur Caetano, o Presidente da Camara, na sessao de 18
de setembro, quando seriam iniciadas as votagoes em pri-
meira discussdo, anunciou que estava sobre a mesa um
requerimento solicitando a retirada de 43 emendas com-
ponentes do projeto de reforma. Esse requerimento, assi-
nado por 81 deputados, foi votado e aprovado na mesma
sessao por 118 votos contra 9.

Prosseguiram-se depois normalmente os trabalhos
parlamentares em torno da proposta de reforma consti-
tucional, até a sessao de 25 de setembro, quando foi apro-
vada, em primeira discussdo, a emenda n.° 16. Quer dizer
que, descontando-se as ja retiradas, restavam ainda 27
emendas para serem submetidas as votacoes.

Na sessdao do dia seguinte, ndévo requerimento con-
seguia a retirada de todas as emendas restantes.

A minoria e mesmo alguns membros da situagao,
numa avalanche de protestos, previa, entdo, outra possi-
vel reforma do Regimento que permitisse féssem apre-
sentadas novas emendas em segunda discusséo.

Pelo Regimento vigente, em segunda discussao so
seriam aceitas emendas que estivessem, de alguma forma,
apendiculadas as ja aprovadas em primeira. Assim, se a
pressa para a concretizacdo da reforma havia obrigado a
retirada de todo ésse conjunto de itens, a maioria, com
certeza, teria que encontrar um meio de encaixa-lo nova-
mente na proposta.
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A votacao das emendas apresentadas em plenario,
isto é, avulsas, s6 terminou em 3 de outubro. Umas foram
rejeitadas, outras retiradas, apenas uma aprovada que se
somou as sete restantes da proposta de reforma consti-
tucional.

Terminadas as votacoes em primeira discussao, foi
entregue a Mesa da Camara um projeto, assinado por 112
deputados, alterando varios itens do Regimento Interno,
na parte concernente a reforma.

O contetdo déste projeto era o seguinte:

1 — Reduzia para 5 minutos, em uma s6 vez, o tem-
po para qualquer deputado encaminhar a votacao, em se-
gunda discussdo, quando se votava emenda por emenda;
para 10 minutos, em uma sé vez, na primeira e terceira,
bem como nas discussdes especiais, quando se votavam as
emendas englobadamente.

2 — Prescrevia a apresentacac de emendas substi-
tutivas as ja aprovadas que poderiam trazer modificagoes,
tanto a proposta de reforma, quanto a propria Constitui-
cdo. Abria, ainda, um precedente com um item segundo
o qual a Comissao dos 21 teria prerrogativa de, entre uma
votagao e a discussao seguinte, organizar as emendas apro-
vadas, fundindo ou sistematizando a matéria, desde que
nao modificasse a sua redacao ou conteudo.

Além destas normas ja previstas pela minoria, o pro-
Jeto determinava ainda:

3 — Que o tempo para as questoes de ordem obe-
deceriam aos limites impostos as discussdes normais, ou
encaminhamento das votacoes;

4 — Que os prazos e intersticios poderiam ser redu-
zidos mediante simples requerimento assinado por qual-
quer deputado, e,

5 — Que se daria, por um requerimento contendo
53 assinaturas, no minimo, e, aprovado por dois tercos dos
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votos presentes, ao imediato encerramento da discussao,
caso tivesse sido objeto de duas sessOes legislativas ante-
riores. Pelas normas regimentais vigentes, ao contrario, as
discussoes teriam continuidade enquanto houvesse orado-
Tes inscritos.

Complementando o projeto foi apresentado um re-
querimento, assinado por 82 deputados, que pedia urgén-
cia para sua tramitagdo e dispensa de tddas as formalida-
des a que se submeteria um projeto regular, isto é, parecer
da Comissao Permanente, redacio final etc. .

Na discussao unica dessa nova reforma regimental a
minoria tentou apresentar um projeto substitutivo acom-
panhado por 22 requerimentos em que se solicitava vota-
Gao por partes, certas correcoes no texto etc. .

A situacdo, por intermédio do deputado Vianna do
Castello e outros, na mesma sessdo de 6 de outubro em que
se processariam as votacoOes, encaminhou névo substituti-
vo, cujo contetdo era, na verdade, idéntico ao do projeto
original; apenas lhe alterava a redagao. Com isto a maio-
ria conseguia, mais uma vez, barrar os passos da oposicao,
desde que se tratava de um substitutivo integral, portan-
to, com preferéncia nas votagdes. Este substitutivo seria,
naturalmente, aprovado ficando, em conseqiiéncia, preju-
dicados tanto o projeto inicial, quanto o apresentado pela
minoria. Foi, de fato, o que aconteceu logo em seguida ao
requerimento Vianna do Castello solicitando encerramen-
to imediato da discussdo unica do projeto de reforma do
Regimento (sessao de 7 de outubro).

O mecanismo, como se pode prever, foi longamente
criticado, inclusive por alguns membros da situagao, como
o deputado Vicente Piragibe, que o considerou recurso
desleal.

Preenchido, assim, como essas delongas o periodo in-
termediario, iniciou-se, na sessao de 10 de outubro, a se-
gunda discuss@o da proposta de reforma constitucional.
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A Comissao dos 21, com base no novo Regimento,
féz uma reelaboragcdo da matéria aprovada apresentando-
a reunida, ou, “almondegada” (na expressdao do deputado
Adolpho Bergamini) em apenas S emendas substitutivas
(sessao 11 de outubro).

Estas emendas foram votadas e aprovadas na sessao
do dia 16. Uma vez requerida a reducao dos prazos e in-
tersticios, voltaram a plenario em 19 de outubro para
serem submetidas a terceira discussao.

Sendo éste o tema dos trabalhos legislativos nos dias
19 e 20, em 21 de outubro Vianna do Castello e outros
requeriam encerramento da terceira discussao, aplicando,
assim, satisfatoriamente, as novas normas regimentais, nao
obstante ter-se interrompido, inclusive, discurso do depu-
tado Leopoldino de Oliveira.

Votada e aprovada no mesmo dia, a proposta pode
ja entrar para discussao especial na sessiao de 22 de ou-
tubro, exigida a um substitutivo que féra apresentado em
segunda discussao.

Na sessao de 23 de outubro encerraram-se, finalmen-
te, os trabalhos parlamentares da Camara a respeito da
proposta de reforma constitucional, em primeiro turno
com a ultima votacdo da matéria,

O Senado, a partir de julho de 1924, dedicou-se aos
mesmos preparativos que a Camara para receber a pro-
posta: reforma de Regimento, eleicao da Comissdao Espe-
cial dos 21 etc.

No ano seguinte, 1925 (outubro) permitiu, apés al-
gumas criticas levantadas pelo primeiro secretario da outra
Casa do Congresso, deputado Heitor de Souza, novas mo-
dificacdes em seu Regimento (que ficaram a cargo do se-
nador Paulo de Frontim) a fim de iguala-lo ao da Camara.
A divergéncia, como vimgos, residia no item que exigia cer-
to nimero de assinaturas para que uma emenda a propos-
ta de reforma constitucional fésse aceita pela Mesa. Se-
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gundo o Regimento da Camara, as emendas deveriam con-
ter as assinaturas de, pelo menos, a quarta parte dos depu-
tados; pelo Regimento do Senado, qualquer namero de
parlamentares poderia encaminhar emendas que seriam,
naturalmente, sujeitas a deliberacdo da Casa.

Concluidos os trabalhos preparatérios, reuniu-se a
Comissao Especial dos 21'° para estudar a proposta
enviada em (26 de outubro). O parecer foi divulgado na
sessao de 4 de novembro.

Enquanto a Comissdo de deputados procurou manter
em segrédo o encaminhamento de seus trabalhos, a de se-
nadores discutia a matéria publicamente, aceitando, inclu-
sive, a requerimento do senador Adolpho Gordo, a colabo-
racao de téda a Casa. Além disso, cabe notar que nao hou-
ve acordo unanime entre os membros da Comissao, a maio-
Tia assinou o parecer com restrigoes.,

A primeira discussao da matéria iniciou-se, no Sena-
do, em 6 de novembro.

A minoria, representada especialmente por Barbosa
Lima, Antonio Moniz, Moniz Sodré, Jeronimo Monteiro,
Lauro Sodré, Soares dos Santos, etc., comportou-se, em
relacdo a reforma, da mesma maneira que a minoria na
Camara. Seus discursos de protestos em geral batiam sobre
as mesmas teclas: oportunidade, origem da reforma, etc..

Do grupo majoritario, apenas o Senador Adolpho
Gordo procurava, de vez em quando, defender o movi-
mento, acompanhado por Epitacio Pessoa que se consi-
derava, entretanto, em posicao neutra face ao problema

12) Comissio Especial de 21 senadores (um representante de cada Estado
da Federacio), eleita na sessio de 27 de outubro de 1925, para dar pa-
recer sébre a proposta de reforma constitucional aprovada pela Ca-
mara: ARISTIDES RocHA, Souza CAsTRO, CUNHA MACHADO, EURIPEDES DE
AGUIAR, JoA0 THOME, FERREIRA CHAVES, ANTONIO Massa, MANOEL
BorBA, FERNANDES LiMa, Lores GONGALVES, PEDRO LAGO, BERNARDINO
MONTEIRO, MIGUEL DE CARVALHO, PaurLo DE FRONTIM, BUENO DE PAIVA,
ApoLPHO GORDO, Lulz ApoLPHO, HERMENEGILDO DE MORAES, AFFONSO DE
CARVALHO, LAURO MULLER E VESPUCIO DE ABREU.
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da reforma, isto é, apoiava varios de seus itens e criticava
outros.

As votacoes, em primeira discussao, iniciadas em 12
de novembro, bem como as demais fases désse primeiro
turno, desenvolveram-se bem mais rapidamente que na
Camara. Assim, iniciada a segunda discussao em 14 de
novembro, pdde-se, logo nos trabalhos do dia 19, proce-
der-se a respectiva votacgao, bastando, depois, apenas um
dia, 25 de novembro, para que se concluisse a terceira
discussao.

O segundo turno da tramitagao da reforma constitu-
cional, iniciado em 16 de julho de 1926, transcorreu em
ambiente muito mais calmo que o primeiro, tanto na Ca-
mara quanto no Senado. Isto porque, nesta fase dos tra-
balhos legislativos, os parlamentares, de acordo com as
normas regimentais e com a proépria Constituicao, sé po-
deriam discutir e votar matéria ja aprovada em primeiro
turno; nenhum detalhe ou emenda nova seria aceita como
objeto de deliberagao. Assim, em 8 de julho, ja estava
concluida a tramitacdo da proposta na Camara. No Sena-
do, o ritmo dos trabalhos foi semelhante: as trés discussoes
desenrolaram-se entre as sessoes de 17 a 28 de agdsto.

A reforma foi publicada a 7 de setembro de 1926."

Temas focalizados pela Revisdao Constitucional de
1926

Em linhas gerais, a revisdo sintetizou em 5 emendas
a Carta de 1891, as seguintes questoes:

13) Reforma constitucional assinada pelos seguintes parlamentares: Es.
TACIO DE ALBUQUERQUE COIMBRA (Presidente do Senado), MANOEL JoOa-
QUM DE MENDONCA MARTINS (1.2 Secretario do Senado), SYLVERIO NERY
(2.° Secretario do Senado), Josg JoaQuiM PEReIRa LoBo (3.° Secretario
do Senado), ArronNso ALVES DE CAMARGO (4.° Secretario do Senado),
ARNOLPHO RODRIGUES DE AZzZEVEDO (Presidente da Camara), RAUL DE
NoronHA SA (1.° Secretario da Camara), RANULPHO Bocayuva CUNHA
(2° Secretario da Camara), DomiNGos BARBOSA ALVARES (3.° Secre-
tario da Camara), e, ANTONIO BAPTISTA BITTENCOURT (4.° Secretario da
Camara),
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1 — Intervencao nos Estados (artigo 6.° da Cons-
tituicao).

A reforma atingiu o item 2.° désse artigo, traduzin-
do suas disposigoes, extremamente gerais, em um indice
detalhado de casos que justificariam a intervencao do Go-
vérno Federal nos negécios estaduais.

O objetivo da emenda seria, entao, segundo os pro-
pugnadores da reforma, anular, na medida do possivel, as
possibilidades de davidas e interpretacoes discrepantes que
surgiriam naturalmente quando fosse oportuna a aplica-
¢ao do dispositivo constitucional.

Assim, as disposicoes do item 2.° do artigo 6.°, que
permitiam a intervencao “para manter a forma republica-
na federativa”, foram substituidas pelas seguintes: “Art.

6. — O Govérno Federal nao podera intervir nos negoé-
cios peculiares aos Estados, salvo: (...)
II — Para assegurar a integridade nacional e o

respeito aos seguintes principios constitucionais:

a — a forma republicana;

b — o regime representativo;

¢ — o govérno presidencial;

d — a independéncia e harmonia dos Podéres;

e — a temporariedade das fungoes eletivas e a res-
ponsabilidade dos funcionarios;

f — a autonomia dos municipios;

g — a capacidade para ser eleitor ou elegivel nos

térmos da Constituicao;

h — um regime eleitoral que permita a represen-
tacdo das minorias;

i — a inamovibilidade e vitaliciedade dos magis-
trados e a irredutibilidade dos seus vencimentos;
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j — os direitos politicos e individuais assegurados
pela Constituicao;

k — a nao reeleicio dos Presidentes e Gover-
nadores;

1 — a possibilidade de reforma constitucional e a

competéncia do Poder Legislativo para decreta-la;

C...)”

Somando-se a tddas essas possibilidades que esta-
riam inseridas na férmula original do item 2.°, incluiu-se
a da reorganizacao financeira do Estado, no caso em que
éste demonstrasse incapacidade para vida auténoma, pro-
vada pelo nao pagamento de suas dividas em mais de dois
anos.

Complementavam o artigo 6.° normas que definiam
precisamente a competéncia dos representantes dos trés
Podéres da Republica (Congresso Nacional, Chefe do
Executivo e Supremo Tribunal Federal) para tomar a
iniciativa de aplicar suas disposicoes, conforme o item em
que se enquadrasse o problema do Estado em questao.

E interessante observar, a respeito, a diferenca de
tonalidade com que eram empregados os conceitos nos
artigos de Constituicao Republicana de 1891 e da refor-
ma constitucional de 1926. Assim, por exemplo, no caso
da primeira — que inaugurava um sistema politico fe-
derativo republicano, em oposi¢ao ao sistema unitario mo-
narquico — nota-se a preocupacgao de se utilizar ampla-
mente o térmo “republica federativa” restringindo-se mes-
mo, na medida do possivel, a alusdo a conceitos que, de
algum modo, pudessem significar qualquer obstaculo a
autonomia dos Estados.

Na reforma de 1926, pelo contrario, empregava-se
jA com certa fluidez o térmo “integridade nacional”. Real-
mente, isto significava apenas um reflexo da tendéncia a
centralizacdo que marcou as mudancas ao artigo 6.° —
passando a subordinar a autonomia estadual aos rigorosos
limites inseridos no estatuto basico da Republica.
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Importa salientar, ainda, como problema, que houve
acordo geral das representagoes estaduais em aceitar a
reforma — exceto, naturalmente, a pequena representa-
¢do minoritaria — nos moldes em que foi proposta pelo
Executivo Federal. Um caso sintomatico seria o do Rio
Grande do Sul, cuja organizacio politica contrariava em
muitos aspectos o que viria a ser o névo artigo 6.°. A ten-
déncia de seu entao presidente, Borges de Medeiros, parece
ter sido sempre, é claro, o antirevisionismo, a fim de ga-
rantir a preservacao do artigo como foi definido pelos cons-
tituintes de 1891. Acontece, entretanto, que ja em 1926
sua orientagao era oposta — dai o apoio a reforma ofere-
cido pelo seu porta-voz na Camara Federal, deputado
Getulio Vargas.

2 — Competéncia do Congresso Nacional, mais es-
pecificamente quanto aos aspectos seguintes:

a — Financeiro — a reforma determinava que as
leis orcamentarias versassem unicamente sObre a previsao
da receita e despesa fixada para os servicos ja criados, evi-
tando-se, assim, as famosas “caudas orgamentarias” tao
ireqiientes no computo dos orcamentos. Além disso, vedava
ao Congresso o direito de conceder créditos ilimitados.

b — Legislacao do trabalho — a reforma conferiu
ao Congresso da Unido a prerrogativa de legislar sobre
questoes de trabalho.

¢ — Licencas, aposentadorias e reformas — o artigo
29 da Carta revista obrigava a elaboracao de leis gerais
substitutivas das leis especificas, promulgadas segundo os
mais variados critérios, para solucionar casos particulares.

d — Organizacao das secretarias dos tribunais judi-
ciarios, no caso, do Supremo Tribunal — ficava a cargo
do Congresso. A Constituicido de 1891 havia destinado
esta fungao ao proéprio Tribunal.

e — Comeércio interno e com o exterior — a reforma
estendeu a competéncia atribuida ao Congresso para le-
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gislar sébre o comércio a possibilidade de autorizar, inclu-
sive, limitagoes, quando “exigidas pelo bem publico”.

3 — Sancao presidencial aos projetos de lei aprova-
dos no Congresso — a reforma instituiu o vetfo parcial,
isto é, deu ao Presidente da Republica a possibilidade de
sancionar apenas parte dos projetos, quando considerasse
alguns artigos do mesmo “inconstitucionais ou contrarios
aos interésses” da Nacao. Pela Carta de 1891, o presiden-
te sancionaria ou vetaria o projeto de lei como um todo.
Assim, disposicdes possivelmente recusaveis passariam a
vigorar, se o Executivo demonstrasse especial interésse pelo
projeto em questao (ou, vice-versa).

4 — Direitos assegurados a estrangeiros — uma das
emendas limitava as regalias concedidas pelo artigo 72
§ 10 da Constituicdo de 1891 aos estrangeiros que pode-
riam, em tempo de paz, entrar ou sair do territério nacio-
na] independentemente de passaporte. Completando estas
disposicoes, outra emenda facultava ao Poder Executivo
da Unido expulsar simplesmente os estrangeiros do terri-
toério, se considerados “perigosos a ordem publica ou noci-
vos aos interésses da Republica”,

A respeito désse problema foram significativos os
térmos de uma entrevista concedida pelo Presidente Arthur
Bernardes ao jornal “O Pais”, em abril de 1925:

“(...) Nenhuma Nacdo toleraria o escandalo
contristador a que assistimos por ocasido do levante
de Sao Paulo, quando se organizaram batalhoes de
estrangeiros para ajudar o saque de nossa proprieda-
de e o morticinio de nossos soldados. E deseja-se uma
anistia que iria aproveitar também a ésses hospedes
ingratos e perigosos! Qual o pais da terra que pre-
senciaria semelhante espetaculo, sem uma vibracao
intensa da alma coletiva e sem que as leis intervies-
sem automaticamente para extirpar com implacavel
rigor o mal odiendo, insuportavel. Nao lhe parece o
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caso de nos policiarmos melhor, de fazermos reger
nossa hospitalidade por principios capazes de evitar
confusao entre os altos interésses da nossa dignidade
nacional e os sentimentos de simpatia acolhedora
que nos merecem Os outros povos e quantos, vindos
do seu seio, queiram honestamente colaborar conosco
no engrandecimento do Brasil? Esse é um episddio
apenas.(...)""

5 — Poder Judiciario.

No tratamento particular déste assunto tivemos,
como ponto de referéncia, ainda, consideracdes feitas pela
oposicao parlamentar ao Govérno Federal.

Um de seus representantes que mais especialmente
se destacaram na discussdao da matéria, chegando mesmo
a publicar um trabalho — O PODER JUDICIARIO NA
REVISAO CONSTITUCIONAL — com base, em gran-
de parte, no que observou durante a tramitacdo da pro-
posta de reforma constitucional pelo Congresso, foi o se-
nador Moniz Sodré.

Aproveitamos, portanto, dados que nos sugeriram os
parlamentares em seus discursos, e, em especial, o senador
Moniz Sodré, em seus estudos sObre a matéria, contidos
na referida publicacao.

Algumas emendas aos principios constitucionais de
1891 que regiam a organizacdo do Poder Judiciario da
Uniao, praticamente, ndao despertaram muito o interésse
da minoria, mais preocupada em utilizar de outra manei-
ra o escasso tempo de que dispunha para tratar dos pro-

blemas gerais ligados ao movimento de revisao consti-
tucional.

14) Entrevista concedida pelo presidente ARTHUR BERNARDES transcrita in
DOCUMENTOS PARLAMENTARES — op. cit.,, vol. V, pags. 811/812.
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Essas emendas teriam todas o objetivo, segundo o
parecer emitido pelas Comissoes Especiais da Camara e
Senado, de propiciar mais rapida e simples distribuicdo da
justica, modificando alguns detalhes do sistema de com-
peténcias tracado para os 6rgdos da justica federal.

O problema a ser resolvido seria, em ultima analise,
o da incompatibilidade que existia entre a organizacao e
funcionamento do Supremo Tribunal Federal e as amplas
fungoes que lhe foram atribuidas pela Carta de 1891,
como o6rgao central do Poder Judiciario. O nuimero cres-
cente de processos que se acumulavam em uma ou outra
de suas camaras seria simples decorréncia dessa situagao
e acarretava o perigo de denegacdo de justica nos casos
que realmente justificassem a tutela do Supremo.

Uma das emendas transferia a competéncia para re-
solver as causas judiciarias ligadas ao direito criminal ou
civil internacional — da justica federal de primeira ins-
tancia para a justica local (dos Estados). Em conseqiién-
cia, convertia em exfraordinario o recurso ordindrio nor-
malmente interposto dessas sentengas ao Supremo Tri-
bunal Federal.***

Criticando a mudanca, o senador Moniz Sodré alegou
que ndo se justificava o fato de se ter atribuido a justica
dos Estados o conhecimento de assuntos completamente

wxw)

— Idem.
“Art, 60. Compete aos juizes ou tribunais federais processar e
julgar:
...)
h) as questdes de direito criminal ou civil internacional;
...)”

— Ibidem.
Revisdo constitucional de 1926: substituiu tais disposicdes pelas se-
guintes:

“Art. 60 (...)

§ 1.° Das senten¢as das justicas dos Estados em ultima ins-
tancia havera recurso para o Supremo Tribunal Federal:

d) quando se tratar de questdes de direito criminal ou civil
internacional.

...”
— Ibidem.
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estranhos a sua jurisdicdo, desde que, em tais causas, soO-
mente a justica federal estaria apta a deliberar como de-
fensora legitima dos interésses gerais da Nagdo. Além dis-
so, do ponto de vista da propria causa em particular, a
emenda tornaria muito mais lenta a solugdo désses leti-
gios, sujeitando-a a complicada tramitacdo pelos canais
judiciarios estaduais, e, ainda, a um julgamento em ter-
ceira instancia no Supremo Tribunal.”®

Outra emenda restringia os casos de recursos ao Su-
premo quando a justica estadual, em suas decisoes, apli-
casse leis federais.

Pela Constituicao de 1891, téda vez que uma sen-
tenca, proferida pela justica do Estado contrariasse leis
ou tratados federais por questionar sébre sua validade ou
aplicacao, ficaria legalmente sujeita a recurso interposto
ao Tribunal Judiciario da Unido. A reforma permitia o
recurso apenas para as sentengas que, questionando a vi-

géncia ou validade das leis federais, lhes negasse
aplicagao,* * #*

Isto significa que no primeiro caso seria justificavel
o recurso extraordinario, mesmo quando um o6rgao de jus-
tica local nao aplicasse a situagdo concreta disposicoes de
leis ou tratados federais, unicamente por lhes ter dado er-

15) Cf. ANTONIO MONIZ SODRE DE ARAGAO, O PODER JUDICIARIO NA

REVISAO CONSTITUCIONAL, Sao Paulo, 1929, pags. 91/130.
****) — Idem.

“Art. 59. (...)
§ 1.° Das sentengas das justicas dos Estados, em ultima ins-
tancia, havera recurso para o Supremo Tribunal Federal:
a) quando se questionar sObre a validade, ou a aplicacao de
tratados e leis federais, e a decisdo do tribunal do Estado fér con-

tra ela.”
— Ibidem.
-—— Revisdo constitucional de 1926: substituiu tais disposi¢bes pelas se-
guintes:
“Art. 60. (...)
§ 1° (...)

a) quando se questionar sdbre a vigéncia, ou a validade das
leis federais em face da Constituicio e a decisio do tribunal do
Estado lhes negar aplicacdo”.

— Ibidem.
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roneas ou discrepantes interpretacoes. No segundo, ao con-
trario, haveria o recurso apenas quando a inaplicabilidade
de leis federais (excluindo-se, portanto, a referéncia aos
tratadcs) se baseasse na discussdo de sua vigéncia ou cons-
titucionalidade e ndo em simples adequacédo ao caso par-
ticular que se pretendia resolver.

A justificativa dada pela Comissdo Especial do Se-
nado, em seu parecer, foi a seguinte: o recurso extraordi-
nario das sentencas das justigas locais para o Supremo
Tribunal Federal, havia sido instituido na organizagao do
Poder Judiciario Republicano para manter a unidade de
direito em todo o territério do pais. Quer dizer que nao
havia necessidade de se controlar, também, a forma pela
qual as justicas dos Estados interpretavam as leis federais
para aplica-las a cada caso. Assim, a emenda viria apenas
esclarecer o sentido das disposicoes constitucionais de 1891
a ésse respeito, evitando as conseqiiéncias praticas das con-
trovérsias que surgiam, isto é, a interposicdo de numero-
sos casos de recurso ao Supremo para que o mesmo deli-
berasse se a justica estadual, em suas decisoes, havia inter-
pretado corretamente uma lei federal ou se havia proce-
dido justa ou injustamente. Considerava ainda o parecer
que a exclusdo do térmo “tratados federais” explicava-se
porque as sentengas sObre tais demandas eram, geralmen-
te, emitidas pela prépria justica da Unido, ficando, portan-
to, sujeitas ao simples recurso ordinario de apelagao: da
primeira instancia federal para a segunda.

Moniz Sodré discutia ésses argumentos levantados
pela Comissdo Especial em favor da emenda consideran-
do, em primeiro lugar, que a reforma havia excluido des-
sas disposicoes o térmo “tratados federais”, sem ter, ao
mesmo tempo, tornado claro que sua aplicacdo ficaria a
cargo unicamente da justica federal. Assim, na pratica,
muitos casos duvidosos poderiam surgir, principalmente
quando se decidisse que uma demanda seria resolvida pela
justica estadual, através de uma sentenca definitiva, ou
seja, nao passivel, pelas novas normas constitucionais, de
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recurso extraordinario. Em segundo lugar, se o objetivo
da reforma era evitar os exageros de recursos extraordi-
narios, fundados em provas de ma4, injusta ou errada in-
terpretacao das leis federais, chegara, por outro lado, ao
extremo oposto de colocar em perigo a propria unidade
da legislagdo nacional instituida pelos constituintes de
1891 — pois permitiu que cada tribunal dos Estados vies-
se a interpretar, das mais variadas formas, essa legislagao,
0 que nao se justificava mesmo porque a tendéncia do
proprio Supremo Tribunal Federal foi sempre a de neu-
tralizar os possiveis excessos, ndao havendo necessidade,
portanto, de se modificar o texto constitucional vigente.'

Tentando compensar as dificuldades que traria a
pratica das novas disposi¢ées para a unidade do direito, a
reforma anexou aos artigos da Constituicdo de 1891 um
item instituindo, entao, o recurso extraordinario, interpos-
to inclusive pelo Procurador Geral da Republica, quando
“dois ou mais tribunais locais interpretassem de modo di-
ferente 2 mesma lei federal”. ***** Buscava-se com isto,
segundo parecer da Comissdo Especial da Camara dos
Deputados, uma uniformidade na aplicagao da mesma lei
federal pelos tribunais dos diversos Estados.

Moniz Sodré apoiando, ndo obstante, ésses propo-
sitos — desde que, na realidade, eram freqiientes inter-
pretacdes até opostas em torno da mesma lei federal —
duvidava, contudo, da possibilidade de serem integralmen-
te conseguidos. Isto dependia, em grande parte, de que o
Procurador Geral da Republica tivesse conhecimento sa-

16) Cf. ANTONIO MoONIZ SODRE DE ARAGAO, op. cit., pags 91/109.
==xx» __ Revisio constitucional de 1926: inseriu no texto da Constituig¢ao
de 1891 as seguintes disposigdes:
“Art. 60. (...)
§ 10 (...
...)
¢) quando dois ou mais tribunais locais interpretarem de
modo diferente a mesma lei federal, podendo o recurso ser tam-
bem interposto por qualquer dos tribunais referidos ou pelo Pro-
curador-Geral da Republica.”
— Ibidem.
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tisfatério dos trabalhos judiciarios, e mais ainda, de for-
ma pela qual os tribunais locais interpretavam esta ou
aquela lei da Unidao — o que seria inviavel especialmente
no caso das Unidades mais afastadas.’”

Tratando-se das disposi¢coes constitucionais modifi-
cadas pela emenda a que nos referimos, a prépria pessoa
juridica, prejudicada com uma dada sentenga, incumbia-
se de interpor o recurso extraordinario, realizando-se, as-
sim, de modo natural, a correcao que a reforma aparente-
mente se propunha efetuar.

Incluimos, ainda, neste grupo de emendas, a que atin-
gia o artigo 59, n.° II da Constituicao de 1891. De fato,
esta emenda foi justificada pela funcdo que teria de dimi-
nuir simplesmente o nimero de processos ordinarios de
recursos que se acumulavam no Supremo a espera de sua
deliberacao.

Uma simples mudanca no texto do item a que nos
referimos implicava, entretanto, em alteracdo completa
do mecanismo elaborado pelos constituintes de 1891 para
o funcionamento do Supremo Tribunal de Recursos, de-
cidindo, em segunda instancia, sbre as sentencas judicia-
rias proferidas na justica federal de primeira instancia.

A Constituicao de 1891, definindo a competéncia do
Supremo, atribuiu-lhe, inclusive, a de “II. Julgar, em grau
de recurso, as questoes resolvidas pelos juizes e tribunais
federais, (...)”, o que significa, todos os casos julgados
em primeira instancia pela justica federal. Com a reforma
de 1926, o texto passou a ser assim redigido: “II. Julgar,
em grau de recurso, as questoes excedentes da alcada legal
resolvidas pelos juizes e tribunais federais”.

Em primeiro lugar, nota-se uma grande limitacao im-
posta ao sistema de competéncias tracado para a Suprema
Coérte de Justiga, o que implica em uma redefinicao de seu
papel como 6rgao central e supervisor das atividades judi-

17) Idem, ibidem, pags. 121/123.
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ciarias em todo o féro federal — passaria a funcionar como
tribunal de recursos para a justica de primeira instancia,
apenas nos casos “excedentes da alcada legal”.

A mudanga mais profunda acarretada pela emenda,
entretanto, foi passar das normas de carater constitucio-
nal, para a simples legislacdo ordindria, a propriedade de
definir alcada para o Supremo Tribunal Federal, com
respeito aos recursos de apelacao.

Os constituintes de 1891 preocuparam-se em orga-
nizar o Poder Judiciario da Uniédo, mais especialmente o
esquema das atribuicoes a cada um de seus 6rgaos prin-
cipais, para dar-lhe, como garantia de independéncia, a
base estavel representada pelas disposicoes constitucionais.
Assim, ficou exatamente enumerada a competéncia, tanto
do Supremo Tribunal Federal — para processar e julgar
originaria e privativamente, para julgar em segunda ins-
tancia como tribunal de recursos de apelacao, e, rever, em
terceira instancia, processos findos — quanto dos juizes
seccionais (justica federal de primeira instancia).

A emenda tornou claro que a funcao do Supremo
como tribunal de recursos ficaria sujeita aos limites da
“alcada legal”, limites ésses naturalmente impostos por le-
gislacao ordinaria. Isto significa que o Congresso poderia
determinar, em qualquer tempo, quando uma sentenca
proferida pela justica de primeira instancia teria carater
definitivo, e, quando seria passivel de recurso a Corte
Suprema.

Na realidade, os térmos dos pareceres emitidos pelas
Comissoes Especiais da Camara e Senado, e, da mensa-
gem presidencial de 1924, sugerem-nos que ésse era mes-
mo o objetivo principal da emenda em questao.

Desde o inicio, o movimento de reforma constitucio-
nal pregava a necessidade de se inserir, no arcabouco do
Poder Judiciario Federal, um quadro de tribunais federais
regionais, que teriam a funcao, pelo menos aparente, de
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minorar o trabalho do Supremo resolvendo, em cardter
definitivo, grande parte das questoes decididas pela jus-
tica federal de primeira instancia. Alias, ja em 1921, um
decreto legislativo autorizava o Poder Executivo a criar
tribunais regionais (Decreto n.° 4.381, de 5 de dezembro
de 1921. “Autoriza o Poder Executivo a criar trés tribu-
nais regionais no territério nacional, fixa a alcada dos jui-
zes federais e da outras providéncias”). Tais medidas nao
puderam ser executadas, entretanto, porque contrariavam
disposigbes constitucionais. Realmente, tinha fundamento
a referéncia a ésse vicio de inconstitucionalidade, desde
que a Constituicao de 1891 havia definido o Supremo
como orgao de cipula em todo o sistema judiciario, capaz
de deliberar mesmo, em grau de recurso, sobre todas as
sentencgas proferidas pela Justica Federal de primeira ins-
tancia. Assim, a uma simples lei ordinaria, nao caberia de-
finir, para outro tribunal judiciario, uma competéncia qua-
se que equivalente — “dentro dos moldes constitucionais
de 1891, seria viavel a criacao de tribunais regionais, desde
que suas sentencas nao tivessem o carater definitivo”, o
que viria tornar mais lenta e complexa a distribuicao da
justica.

Moniz Sodré discutiu amplamente essa emenda no
trabalho a que ja nos referimos.

Considerava que, se na verdade o objetivo da refor-
ma era, nesse sentido, com a instituicao dos tribunais re-
gionais de segunda e Ultima instancia, desafogar o Supre-
mo do excesso de trabalho, em primeiro lugar, outras for-
mas poderiam ter, na pratica, resultados mais satisfatdrics
e menos inconvenientes a garantia de julgamentos defini-
tives proferidos por tribunal superior, e, mesmo, a propria
independéncia da magistratura. Assim, por exemplo, seria
aconselhavel o aumento relativo de pessoal, modificacoes
no método de servico etc.. Do mesmo modo que estas, a
solucdo proposta pela emenda teria simplesmente o ca-
rater de emergéncia, desde que a demora no encaminha-
mento dos trabalhos no tribunal resultava da prépria or-
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ganizagdo do sistema judiciario republicano, sendo comum
também & justica de primeira instancia. Em segundo lu-
gar, se ja era ponto pacifico a criagdo dos tribunais regio-
nais para solucionar o problema, a reforma teria que seguir
a mesma linha tracada pelos constituintes de 1891, deli-
mitando, por disposigées constitucionais (e nao legislacdo
ordinaria), a estrutura, competéncia etc., dos diversos
orgaos componentes do Poder Judiciario da Unido.

O modo pelo qual foi concebida a emenda tornou o
Poder Legislativo competente para modificar todo o me-
canismo das apelacoes, quando fosse conveniente a poli-
tica dominante, Assim, €le passaria a determinar, por leis
ordinarias, que dependiam do “arbitrio das maiorias par-
lamentares”, se uma causa seria julgada definitivamente
pelos juizes ou tribunais inferiores ou se estaria sujeita a
um pronunciamento final por parte da Corte Suprema.

O Congresso poderia interferir, assim, “no resultado
final das demandas no foro federal”, além de prejudicar
o ja irregular andamento dos trabalhos judiciarios, “sub-
traindo os casos pendentes as formas e condicoes de jul-
gamento ja préviamente estabelecidas”.

Com isso, finalmente, retirava-se ao Poder Judicia-
rio uma das bases com que os constituintes de 1891 lhe
garantiram a independéncia face ao Executivo e Legisla-
tivo. Moniz Sodré citava a respeito Ruy Barbosa: (.. .)
Ainda néo se notou entre nds que o govérno provisorio num
ponto cardeal (...) se mostrou muito mais cuidadoso e
previdente que os autores da Constituicao dos Estados
Unidos (.. .). Duas portas deixou abertas a Constituicao
Americana ao arbitrio do Congresso Nacional contra a in-
dependéncia da judicatura federal, entregando a discricdo
do Poder Legislativo o fixar o niimero dos membros do
Tribunal Supremo, bem como os casos de apelagao das
justicas inferiores para ésse tribunal (.. .). Se a Consti-
tuicao Brasileira os adotasse teriam aniquilado aqui a Jus-
tica Federal (. ..). T6da a vez que a Unido receasse per-
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der, na segunda instancia, uma causa de relevancia na
primeira, o Congresso Nacional, alterando o regime das
apelacoes e excluindo ésse recurso (.. .), inibiria o Su-
premo Tribunal de entender no pleito, e, dest’arte, firma-
ria como definitivo o vencimento, ja obtido pelo govérno,
mas ainda sujeito a revisao”."

Ao lado da emenda que atingia as disposi¢Oes cons-
titucionais do artigo 6.°, dois temas relacionados com o
funcionamento do Poder Judiciario destacaram-se pela
animosidade com que foram discutidos no Congresso du-
rante a tramitacdo do projeto de reforma constitucional.
Referimo-nos, em primeiro lugar, a4 emenda que subtraia
ao Poder Judiciario, federal e local, qualquer tipo de in-
tervencao no que se chamou de “causas eminentemente
politicas™, e, em segundo lugar, ac item que dispunha so-
bre o recurso de habeas corpus.

A reforma de 1926 trouxe, praticamente, uma ino-
vacao ao sistema de relacoes entre os podéres da Repu-
blica, incluindo, como disposigoes constitucionais o se-
guinte:

“Art. 60 § 5.°) Nenhum recurso judiciario € permi-
tido, para a Justica Federal ou local, contra a inter-
vencao nos Estados, a declaracao de estado de sitio
e a verificacdo de podéres, o reconhecimento, a posse,
a legitimidade e perda de mandato aos membros do
Poder Legislativo ou Executivo, federal ou estadual;
assim como, na vigéncia do estado de sitio, ndo po-
derdo os tribunais conhecer dos atos praticados em
virtude déle pelo Peder Legislativo ou Executivo”.

Trata-se, portanto, de uma restricao rigida e perfei-
tamente clara ao contréle que, de alguma forma, o Judi-
ciario poderia exercer sobre a acdo do Legislativo, e, espe-
cialmente, do Executivo, Pela redagao da emenda perce-

18) Cf. AnTONIO MONIZ SODRE DE ARAGAO, Op. cit., pags. 68/70.
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be-se, ainda, uma tentativa de se neutralizar qualquer pos-
sibilidade de evasiva na interpretacao de suas disposicoes.
Por outro lado, os preceitos finais que lhe foram anexados
definiam como arbitrarios os atos praticados pelo Legis-
lativo e Executivo durante o estado de sitio; isto significa
que em regime de excecdo ficariam também fora da tutela
judiciaria todos os demais casos nao enumerados na pri-
meira parte da emenda.

Com tal rigor os autores da reforma propuseram-se
a delimitar precisamente as esferas de agao, nos assuntos
politicos, para os Podéres da Republica, que conseguiram,
ainda, fésse sancionada na Camara outra emenda,
subtraindo, “absolutamente”, o recurso do habeas-corpus
aos detidos em virtude do estado de sitio, quando decretado
em qualquer parte do territério nacional.

A recusa do Senado em aprova-la foi justificada mes-
mo por alguns membros da maioria — deputado Jozo
Mangabeira, por exemplo, — como reacdo do Congresso
a tentativa de se aparelhar o pais com uma “ditadura sem
freios, nem contrastes”.

A primeira vista, esta emenda apenas confirmava as
disposicoes ja seguramente incluidas no texto constitucio-
nal. Na verdade, entretanto, continha restricdo comple-
mentar que indicava, inclusive, a forma pela qual aquelas
deveriam ser interpretadas.

Segundo consideracoes do parlamentar a que nos re-
ferimos, tratava-se, no caso da emenda aprovada pelo Con-
gresso, de vedar aos tribunais judiciarios o conhecimento
de atos praticados pelos outros podéres em consequéncia
do regime excepcional — quer dizer, dentro dos limites
impostos pelo proprio decreto de sitio. Estes atos seriam,
assim, de natureza “eminentemente politica” e ao Judicia-
rio nao caberia dar parecer sobre sua constitucionalidade,
motivos ou oportunidade. A emenda rejeitada pelo Sena-
do, ao contrario, suspendendo “absolutamente” as possibi-
lidades de recursos nésses casos, tornava claro que a idéia
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da reforma era, na verdade, subtrair ao Judiciario a com-
peténcia, tanto para julgar um ato do Legislativo ou Exe-
cutivo, praticado em virtude do sitio, como para proteger
as pessoas lesadas restituindo-lhes os direitos, se tais atos
fossem considerados excedentes dos limites constitucionais,
mesmo ampliados pelo sitio. Recusando a emenda, entre-
tanto, o Senado permitia, apenas, que o Congresso conver-
tesse em dispositivo constitucional uma norma que ja vi-
nha sendo adotada pela propria Corte de Justica, desde os
primérdios da Republica. A jurisprudéncia da magistratu-
ra sempre se baseara no dogma de que o Poder Judiciério
nao cabia interferir em negdcios que caiam na esfera dis-
cricionaria dos demais podéres, esfera essa que a Consti-
tui¢ao havia sancionado como necessaria a “seguranca do
regime, estabilidade das instituicoes, ou manutencao da

bR

ordem”.

Outros parlamentares, como o senador Epitacio Pes-
soa, por exemplo, concordavam que o texto aprovado ha-
via estabelecido uma restricdo constitucional a proprieda-
de de que gozava o Judiciario, especialmente o Supremo,
de coibir a acdo do Legislativo e Executivo, nos casos con-
siderados politicos. Alegavam, nao obstante, que se trata-
va de uma medida necessaria, pois viria impedir que, com
os abusos até entao praticados, a justica se tornasse “uma
espécie de Santissima Trindade, enfeixando em um sé os
trés podéres constitucionais”. A funcdo da emenda seria
apenas esta: evitar que o Judiciario caisse no terreno dcs
interésses politicos, extremamente prejudiciais a imparcia-
lidade exigida para os seus julgamentos na defesa dos in-
teréssses privados e conservar intacto seu papel como Po-
der Politico da Republica, responsavel pela salvaguarda
das disposicoes constitucionais face as arbitrariedades dos
demais podéres. A Constituicao havia definido precisa-
mente a amplitude de algada para o Legislativo, Executivo
e Judiciario; o Supremo continuaria com a funcao de fis-

19) Cf. discurso do deputado Joio MANGABEIRA in DOCUMENTOS PAR-
LAMENTARES, op. cit., vol. V. pags. 232/264.
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calizar o cumprimento déstes itens — assim, teria assegu-
rada a sua “competéncia de fixar competéncia para os ou-
tros podéres” e de ser juiz para seus proprios julgamentos
(na expressao de Ruy Barbosa). *’

Para dialogar com Epitacio Pessoa, Moniz Sodré ba-
seava-se nos proprios argumentos levantados por aquéle
senador quando, como ministro do Supremo Tribunal Fe-
deral, defendia um recurso de habeas-corpus. Nessa oca-
siao Epitacio Pessoa havia declarado que a justica poderia
sempre intervir em matéria politica, desde que nela esti-
vesse envolvido um direito patrimonial do cidadao. Assim,
por exemplo, estaria incluida nésse caso a perda de man-
dato e dos direitos politicos. *' Respondendo a Moniz Sodré,
o referido senador justificava-se dizendo que, enquanto
membro do Supremo Tribunal Federal zelava por um di-
reito constituido; como parlamentar defendia um direito
a se constituir .

O grupo que no Congresso se opunha a aprovagao da
emenda era muito mais numeroso do que aquéle contrario
a reforma constitucional em seu conjunto.

Nas préprias Comissoes Especiais da Camara e Se-
nado, muitos parlamentares assinaram com restricoes o pa-
recer emitido em favor da proposta. Além disso, também
intmeras declaragoes de voto permitiram-nos ter uma idéia
sObre as dificuldades encontradas pelos propugnadores da
reforma em concretizar a medida, ao contrario do que se
verificou em relaciao as demais emendas, exceto, natural-
mente, a que atingia disposicoes do artigo 6.°.

Alguns senadores, inclusive Paulo de Frontim — que
se preocupara sempre em responder as ataques da mino-
ria, defendendo a reforma e o govérno — contestava di-
retamente os argumentos levantados em justificativa a

200 Cf. discurso do senador EPITAc10 PESsoa in ANAIS DO SENADO FE-
DERAL, op. cit,, 1925, vol. VIII, pags. 643/651.

21)  Cf. discurso do senador MNoOIz SODRE in ANAIS DO SENADO FE-
DERAL, op. cit., 1925, vol. VIII, pags. 593,608.
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emenda. Alegava que em nada a atitude do Senado, refe-
rida por Jodo Mangabeira, neutralizaria os efeitos praticos
dos dispositivos que passariam a constituir o § 5.° do ar-
tigo 60 da Constituicdo. Na realidade, permanecia, por um
lado, o limite & acdo do Poder Judiciario com respeito aos
casos enumerados e arbitrariamente taxados de “politicos”
pelos autores da reforma. Por outro lado, continuava aber-
ta a possibilidade de se darem, a tais disposicoes, variada
interpretacdo, dependendo isto do animo que teria o Su-
premo Tribunal, por exemplo, de reagir contra atos discri-
cionarios que poderiam atingir, inclusive, as garantias das
imunidades parlamentares e liberdade de imprensa. ™

Neésses atos, o Executivo teria, ainda, a base segura
que, naturalmente, lhe oferecia a emenda — restava-lhe
apenas o perigo remoto de cair, depois, em crime de res-
ponsabilidade, o que nao viria solucionar o problema. Isto
porque, nem sempre tal processo era levado em conta e,
mesmo quando o fosse, ndo traria a restituicdo dos direitos
a pessoa lesada. ™

Moniz Sodré argumentava, por outro lado, que os pos-
siveis abusos praticados pelo Judiciario, interferindo em
questoes politicas, seriam muito menos lesivos as garan-
tias do individuo e ao respeito as normas constitucionais
do que os de autoridade, praticados pelo Chefe do Govér-
no e pelo Congresso a sombra do estado de sitio — ja téao
freqlientes, mesmo sem a restricdo imposta pela reforma
a tutela do Poder Judiciario. **

Outra emenda relativa ao funcionamento do Poder
Judiciario, cuja importancia se percebe pela animosidade
com que foi debatida no Congreso, é a que, praticamente,
redefiniu o sentido e aplicacdo do conceito do habeas-cor-
pus como recurso judiciario,

22) Idem, Pavro pE FRONTIN, ibidem, 1926, vcl. V, pags. 156/157.

23) Idem, EpriTicio PEessoa, ibidem, 1925, vol. VIII, pags. 497/506.

24) Cf. discurso do senadcr MoNI1z SODRE in ANAIS DO SENADO FEDE-
RAL, op. cit, 1925, vol, XIII, pags. 562/583.
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A amplitude que o emprégo da medida vinha assu-
mindo em nosso direito constituido permitia que, ndo raro,
a mesma fosse utilizada até para preencher as lacunas que
a falta de outros meios processuais, mais especificos, oca-
sionava ao perfeito exercicio da justiga. Assim, o sentido
classico do térmo, isto &, meio estrito de protecao a liber-
dade fisica, foi, na pratica, ampliado aos casos de defesa de
direitos estranhos a liberdade de ir e vir; em 1914, Ruy
Barbosa conseguira, inclusive, uma ordem de habeas-cor-
pus, aprovada no Supremo Tribunal Federal por 10 votos
contra 1, para publicar discursos parlamentares.

Essa aplicacao apoiava-se, naturalmente, no sentido
extremamente geral com que um item da Constituicdo de
1891 incluia o recurso entre as garantias constitucionais
dos direitos individuais —:

“Art. 72 § 22 — Dar-se-a o habeas-corpus sem-
pre que o individuo sofrer ou se achar em imi-
nente perigo de sofrer violéncia ou coagao, por
ilegalidade ou abuso de poder”,

Com base nessas disposi¢Oes, recorria-se ao habeas-
corpus desde que o ato de uma autoridade administrativa,
por exemplo, considerado de violéncia ou mesmo simples
coacdo, fosse argiiido de ilegalidade ou abuso de poder. A
revisdao constitucional de 1926 substituiu a férmula do §
22 pelo seguinte:

“Art. 72 § 22 — Dar-se-a4 o habeas-corpus sem-
pre que alguém sofrer ou se achar em iminente
perigo de sofrer violéncia por meio de prisao ou
constrangimento ilegal em sua liberdade de lo-
comogao”.

Restringiu, portanto, sensivelmente, a pratica do recurso
aos casos que implicassem, em ultima analise, um cons-
trangimento a liberdade de ir e vir.
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Epitacio Pessoa, no Senado, defendendo a adaptacao
que sofrera no Brasil o habeas-corpus, na falta de outros
recursos mais especificos para certas demandas, tracou um
histérico da aplicacdo do térmo em nosso direito. Disse o
seguinte: no Brasil, o habeas-corpus foi adotado pelo Co-
digo do Processo de 1832, com o mesmo sentido classico
com que vigorava no direito inglés.

“Todo o cidadao que entender que sofre prisao,
ou constrangimento ilegal em sua liberdade, tem
direito de pedir uma ordem de habeas-corpus”.

Apesar disso, de fato, ja o conceito passava a ter certa elas-
ticidade e em 1863 um aviso de 30 de agosto equiparava
a prisao a qualquer tipo de constrangimento ilegal a li-
berdade pessoal, por ato de autoridade administrativa ou
judiciaria, sendo, portanto, passivel de recurso de habeas-
corpus. Esse aviso foi, depois, corroborado pela lei de 1871
(Lei n.° 2033) .

O texto da Constituicao Republicana de 1891, mui-
to mais amplo que as disposi¢oes do Cdodigo do Processo,
permitiu que a jurisprudéncia — alegando que em nossas
leis ndo constava, como na americana, outro meio mais es-
pecifico de garantia a certos direitos e que “em toda a so-
ciedade juridicamente organizada, a cada direito deve cor-
responder uma protecao” — aplicasse o referido recurso,
niao s6 quando a liberdade de locomocéo fésse o objetivo
imediato da garantia impetrada, mas também, em maior
freqliéncia, quando ela resultasse apenas em condicao pa-
ra o exercicio de outro direito qualquer. *

A maioria parlamentar justificava a reforma, nésse
ponto, como essencial para conter os abusos praticados, es-
pecialmente pelo Supremo Tribunal Federal, quando to-
mava conhecimento do habeas-corpus para proteger quais-
quer lesoes de direito. Tal situagao significava, em primei-

25) Cf. discurso do senador EpriTicio PEssoa in ANAIS DO SENADO FE-
DERAL, op. cit,, 1925, vol. VIII, pags. 497/506.
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ro lugar, prejuizo ao préoprio andamento dos trabalhos no
Tribunal, desde que a maior parte dos processos que se
acumulavam em uma ou outra de suas camaras eram pe-
didos de habeas-corpus. ** Por outro lado, contrariava as
proprias normas funcionais da justica, pois o habeas-cor-
pus era um processo de ritmo muito rapido, resolvendo, su-
marissimamente, causas que deveriam ser processadas de
modo regular.

A Comissao Especial do Senado ilustrava seu pare-
cer com a opiniao de Costa Manso, membro do Tribunal
de Justica de Sao Paulo. Dizia ésse magistrado que esten-
dendo-se, como se fazia na pratica, a aplicacao do habeas-
corpus, transformava-se em processo sumario tédas as
acoes judiciais., Além disso, que essa amplitude geralmen-
te se dava a solugao de litigios de natureza politica, o que
significava .

“implantar uma ditadura judiciaria, exatamente
a pior das ditaduras, ja porque o juiz é perpétuo
e inamovivel, ja porque seu poder ndao provém
diretamente do povo, ja porque, pela natureza
de suas funcgoes, nao esta €le em contacto com a
opinido publica — a suprema autoridade em ma-

téria politica”.

Outros parlamentares alegavam que a jurisprudén-
cia, nésses assuntos, variava sensivelmente dentro do proé-
prio Supremo, dependendo da tendéncia do grupo majo-
ritario. Algumas vézes, um dado recurso de habeas-corpus
era concedido simplesmente porque a maioria entendia de
maneira ampla éste instituto; outras vézes, podia ocorrer
o contrario, embora a causa em questao fosse semelhante.

26) O senador ApoLpHO Gorpo dava a respeito algumas cifras: s6 em
1924 o Supremo Tribunal Federal julgara 4.490 pedidos de habeas
corpus, em 1925, até outubro, 2.635.

27) Cf. Parecer n.° 223 (1925) da Comissdo Especial do Senado, referin.
do-se a considera¢des do magistrado Costa MaNso in ANAIS DO SE-
NADO FEDERAL, op. cit,, 1925, vol. VIII, pags. 8/29.
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Assim, seria preferivel adotar-se a restricao constitucional,
deixando-se aberta as leis ordinarias a exigéncia para criar
outros tipos de recurso, que também de uma forma efici-
ente e rapida garantissem os direitos estranhos a liberdade
de locomocgao. **

Justificando a emenda, ainda, como simples medida
para conter os abusos e ndo para restringir as liberdades
individuais, Joao Mangabeira, na Camara, referia-se aos
argumentos de Pedro Lessa, ministro do Supremo Tribu-
nal Federal. Segundo éle, recorria-se ao habeas-corpus
sempre que um constrangimento ilegal consistisse, tanto
em privacao da liberdade individual, isto é, prisdao, deten-
¢ao, exilio, quanto em limite a liberdade individual, se esta
tivesse por fim préximo o exercicio de um determinado di-
reito. Assim, a emenda viria apenas evitar os freqiientes
equivocos em térno da funcdo do habeas-corpus, pois se
considerava o térmo liberdade individual num sentido que
abrangia, além da liberdade de locomogao, também a de
imprensa, de associacdo, de representacao, inviolabilidade
de domicilio, etc. . **

Epitacio Pessoa, concordando embora com toda es-
sa discussdo a respeito da amplitude dada, especialmente
pelo Supremo, ao recurso do habeas-corpus, alegava que,
exceto em alguns casos excepcionais, os inconvenientes
dos referidos abusos se faziam sentir mais em matéria po-
litica. Essa situagdo seria, naturalmente, perturbadora e
contraria “a harmonia do sistema” e a “logica dos princi-
pios”, segundo os quais “os Tribunais devem, o mais pos-
sivel, ser afastados désse terreno, onde correm sempre o
risco de perder a serenidade que deve formar o ambiente
de suas decisoes e o sentimento de justica que deve inspira-
las.” Esse perigo, entretanto, ja havia sido suficientemen-

28) Cf. discurso do senador PauLo pE FRONTIN in ANAIS DO SENADO
FEDERAL, op. cit., 1925, vol. IX, pags. 509/516.

29) Cf. consideracdes do deputado Joio MANGABEIRA, citadas por ANTONIO
MoNIZ SODRE DE ARAGAO in O PODER JUDICIARIO NA REVISAC
CONSTITUCIONAL, op. cit.,, pags. 235/238.
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te evitado na emenda que subtraia ao Poder Judiciario o
conhecimento de casos considerados “de natureza eminen-
temente politica” os quais, pelo “rigor dos principios, per-
tenciam & esfera privativa dos podéres Legislativo e Exe-
cutivo.” Assim, ndao havia necessidade de se estreitar, ain-
da mais, a 6rbita dos 6rgaos de justica, “amesquinhando”
o habeas-corpus a simples garantia de liberdade de loco-
mocao, sem dar-lhe um sucedaneo para assegurar certos
“direitos” que, com a emenda, “possam ser mistificados pelo
arbitrio da autoridade, sem que a justica seja permitido
impedi-lo em tempo oportuno”, como é o caso dos direitos
“de reunido, de tribuna, de consciéncia.”*

Podemos dizer que existia, na verdade, certa com-
plementariedade entre as trés emendas que, praticamente,
monopolizaram o interésse dos parlamentares na tramita-
cao da reforma constitucional pelo Congresso.

A pratica legal das disposicoes da emenda que atin-
giram o artigo 6.° seria assegurada, perfeitamente, pela
.restricdo que se féz a tutela do poder Judiciario em atos
que, segundo o texto constitucional, caissem na esfera de
acao discricionaria do Legislativo e Executivo. Por outro
lado, a possibilidade que variadas interpretagoes abririam
a pessoa lesada por tais atos (no caso de censura de im-
prensa, imunidades parlamentares, etc.), de buscar prote-
¢ao da justicga, através, naturalmente, do recurso do habeas-
corpus, estaria fechada pela emenda que restringiu o sen-
tido do conceito a interpretacéo classica — recurso desti-

nado a assegurar apenas o direito a liberdade de loco-
MOCAao .

Em linhas muito gerais, a reforma atingiu o Poder
Judiciario, em primeiro lugar, limitando, por um lado e
em alguns casos, a competéncia da justica federal face a
justica local; por outro lado, a alcada do Supremo, como

30) Cf. discurso do senador EPpiticio PEssoa, in Anais do Senado Federal,
op. cit., 1925, vol. VIII, pags. 497 506,
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Tribunal de recursos, face a justica federal de primeira
instancia.

Em segundo lugar, como poder politico, o Judiciario,
por um lado, perdeu uma das garantias constitucionais de
sua independéncia — a delimitacdo do sistema de apela-
¢oes, ficando ao Congresso ordinario a prerrogativa de de-
terminar quando uma sentenca proferida pela justica fe-
deral de primeira instancia seria considerada definitiva ou
quando estaria sujeita a um julgamento ultimo, em segun-
da instancia, no Supremo Tribunal Federal. Por outro la-
do, viu recusada a liberdade que auferia no exercicio de
suas fungdes que lhe foram outorgadas pela Republica e
referidas por Seabra Fagundes — de “guardar os direitos
individuais contra as infracdes decorrentes de atos do po-
der Executivo e do poder Legislativo, inclusive e notada-
mente quando ésses atos afetassem os textos constitucio-
nais (...) preservando, assim, as proprias instituicées re-
publicanas pela contencao dos demais podéres nas suas or-
bitas estritas de agao.” *

31) SEeasra FAGUNDES — A Organizacdo do Funcionamento do Poder Ju-
diciario in ESTUDOS SOBRE A CONSTITUICAO BRASILEIRA —
Fundagdo Getulio Vargas, R.J., 1954, pag. 149.
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