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1. Introducao

A teoria dos sistemas politicos é a forma mais compreensivel e
satisfatéria da teoria politica geral, e isto por duas razoes. Pri-
meiro, porque é particularmente bem concebida para dar conta
do aspecto global dos fenémenos politicos. Segundo, porque, em
razdo desta primeira vantagem, a teoria dos sistemas politicos
constitui a sede de integracdo natural de todas as teorias par-
ticulares deste campo.

Em contraste com estas duas vantagens, a teoria dos sistemas
politicos sofre, atualmente, duas deficiéncias sérias:

a) ndo conseguiu tomar ainda, explicitamente, a forma de um
macromodelo de processo de decisao, integrando todos os fatores
objetivos e subjetivos que interessam a atividade politica das cole-
tividades evoluidas, e

b) mostra-se deficiente, por outro lado, para orientar o estudo
deste processo de decisio em dire¢cio a uma teoria explicita das
trocas de influéncia que se produzem entre governantes e gover-
nados, no seio dos sistemas politicos estudados.

A presente comunicagao tem, como principal objeto, a segunda
destas duas lacunas. !
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1 A primeira destas duas lacunas constituird o objeto de uma comunica¢ao
distinta, que sera distribuida aos cuidados do Servigo de Imprensa e Infor-
magdo das Comunidades Européias, dirigida aos membros do Grupo de
Especialistas do Congresso de Munique, que estudara a Integracdo européia.
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A falta de interesse que os especialistas mostraram, até agora,
a respeito dos fendmenos de influéncia politica, é, pelo menos,
surpreendente numa disciplina que gira quase que totalmente em
torno da questdo de se saber o que a impele, como, porque, e sob
o império de que leis, nas multiplas trocas de influéncia que
formam a trama da vida politica das coletividades evoluidas.
Grandes esforcos foram feitos para exprimir as atitudes dos pro-
tagonistas politicos, em func¢io dos fatores de situacdo que con-
tribuem para determiné-las. Muitas coisas ainda estdo para
serem feitas, quando se trata de estabelecer como estes propésitos
se influenciam mutuamente, ao por em funcionamento os recursos
de todo género, que criam os potenciais de influéncia de que as
suas atitudes estdo carregadas.

Parece que tal caréncia indica as direcGes nas quais seria
conveniente empenhar-nos, se quisermos que a teoria dos sistemas
politicos atinja seu pleno desenvolvimento. Nesta ordem de idéias,
duas direcdes de pesquisa podem ser exploradas.

A primeira direcao de pesquisa é relativa a classificacdo e a
andlise dos principais tipos de rela¢ao de influéncia, que podem ser
observados nos sistemas politicos; esta investigacdo implica, entre
outras, em reduzir tais relagoes de influéncia a seus varios compo-
nentes de atitude e comportamento, o que corresponde a uma exi-
géncia “neo-behaviorista’, tanto no plano do raciocinio quanto no
da terminologia.

I3 N

A segunda direcdo de pesquisa é relativa a elaboragio de
modelos de influénecia que permitam situar, em referéncia umas
as outras, as determinantes do resultado das trocas de influéncia
observadas, o que corresponde a uma exigéncia especificamente
tedrica.

E certo que, em ciéncia politica, nem tudo se reduz ao estudo
das trocas de influéncia que ocorrem entre governantes e gover-
nados, mas tudo a ele se liga, de uma maneira ou de outra.

E assim que a nocdo de relacdo de influéncia integra, apenas,
em primeira aproximacio, e em virtude de sua definigdo, as ati-
tudes e comportamentos dos protagonistas presentes, a ela jun-
tando-se, de aproximac¢do em aproximacio, todos os tipos de fa-
tores sociolégicos e psicoldgicos que foram os sistemas politicos es-
tudados e, especialmente, os fatores de situacdo; qualquer fator de
situacdo — dinheiro, informacao, prestigio devido a posicdo, etc.
— pode, de fato, constituir a base do potencial de influéncia de
que dispoe determinado influenciador.

Podemos pensar, também, que seria dificil realizar esta emer-
géncia da teoria dos sistemas politicos no nivel da psicologia dos
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fendmenos de influéncia politica, sem usar uma terminologia ba-
seada nos conceitos fundamentais de poder, influéncia e autoridade,
que constituem, necessariamente, conforme tentaremos mostrar em
seguida, os fechos da abdbada e as nog¢bes diretrizes da analise
behaviorista neste campo.

Constata-se forcosamente que, a despeito dos esforcos desen-
volvidos pelos psicélogos e pelos politicistas que se especializaram
na analise destas noc¢des, a ciéncia politica ndo conseguiu ainda,
até hoje, operacionaliza-las verdadeiramente, ou delas fazer uso
de maneira convincente.

Nado nos propomos absolutamente a sustentar que as con-
cepcbes atuais da teoria dos sistemas politicos, — das quais a de
David Easton é, com justica, geralmente a mais aceita e, freqiien-
temente, a mais usada — deveriam ser abandonadas em proveito
de uma outra concepcio.

Pelo contrario, é claro que os elementos de teoria de sistemas
politicos de que dispomos hoje, contém, em estado mais ou menos
desenvolvido, todos os ingredientes de uma teoria geral da de-
cisdo e, por isso mesmo, de uma psicossociologia da influéncia po-
litica.

A teoria da influéncia nao é uma forma alternativa da teoria
dos sistemas politicos, devendo ser considerada como um estagio
superior da evolugdo desta teoria, em dire¢do ao qual tendem todas
as concepcbes atuais, em razdo do préprio fato de que a politica
é, essencialmente e antes de tudo, um fenémeno de influéncia.

Para progredir nesta direcdo, bastaria abrir ‘“as caixas
negras”’ nas quais se acha fechado o detalhe dos processos de de-
cisdao e descrever o seu (delas) conteudo.

Seria ainda preciso proceder-se, paralelamente, a uma rea-
valiacdo completa dos métodos de trabalho em vigor: em ciéncia
politica, a época dos pioneiros chegou ao fim, e aquela da pesquisa
coletiva comeca ou deveria comegar.

De fato, tamanhos sdo os progressos que os promotores dos
modelos atualmente disponiveis permitiram realizar, que ndo ha
mais sentido em propor, hoje, aos especialistas da teoria dos sis-
temas politicos, instrumentos de pesquisa diferentes dos que exis-
tem no mercado.

O objetivo ndo pode ser substituir os modelos existentes por
outros, nem aperfeicod-los indefinidamente em abstrato. O obje-
tivo é fazé-los funcionar empiricamente, dividindo o trabalho em
temas de pesquisa bastante circunscritos e especificos, a fim de
que cada pesquisador individual ou cada equipe de pesquisadores
possa atrair, em seu nivel préprio, uma dialética progressiva dos
fatos e das idéias.
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Se é impossivel tocar, aqui, em todos os aspectos do problema
que foi abordado acima, é possivel, de qualquer forma:
a) tracar o plano de uma psicossociologia da influéncia politica,
b) analisar um dos trés conceitos acima introduzidos (foi esco-
lhido, para esse fim, o conceito de autoridade) com a finalidade de
tornar compreensivel o tipo de consideragbes no qual é preciso
empenhar-se, para que esta nogao possa concorrer para a elabo-
racdo de uma teoria adequada dos jogos de influéncia politica.

As duas se¢bes que se seguem sao, respectivamente, consagra-
das a estes dois desdobramentos.

2. Objeto e ordem dos percursos da teoria da influéncia politica

2.1 Delimitagdo do campo desta disciplina

Todo sistema social e, mais especialmente, todo sistema politico,
pode ser representado por uma configuragio articulada de varia-
veis de situagdo (S), de atitudes (A), de concepgbes ideoldgicas
(c. i.) e de normas (N). As variaveis de situagdo sdo as determi-
nantes principais das atitudes (Al) e das concepgdes ideologicas
(ci) que os governados adotam em relacdo ao poder. As ati-
tudes e as concepc¢des ideolégicas dos governados (Al ci.) contri-
buem, por sua vez, para determinar as atitudes e as concepcdes
ideolégicas dos governantes (A2 ci.) que estao na origem das
decisdes por eles tomadas e, conseqgiientemente, determinar as
normas (N) que se identificam com aquelas decisdes. Os termos
superiores reagem, por sua vez, sobre os termos inferiores, & me-
dida que os processos de decisdo provocam as transformacgdes de
atitudes e de situacGes sociais desejadas pelo poder.

Esta relacdo pode ser formulada sob a forma simbodlica:

S — Aleci, — Al ci. ——— S
ou, mais contraidamente:
S ———— Al ci. ~——— A2 cii.
Se deixarmos cair os termos c.i. com o intuito de simplifica-
¢ao, obteremos a férmula S Al A2 que basta

para as necessidades da presente analise.

Esta relacdo é formada por dois segmentos:

S —— Al (a)

Al —— A2 (b)

A relacdo (a) significa que as atitudes politicas dos subju-
gados sdo essencial e reciprocamente determinadas por sua prépria
situagdo social. Corresponde ela & parte mais desenvolvida da
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ciéncia politica interna e ocasionou aplicacoes particularmente
convincentes e exatas em sociologia eleitoral; ndo serd ela, porém,
utilizada na presente comunicagdo.

A relagdo (b) significa que as atitudes politicas que os gover-
nantes e governados adotam, uns em relacdo aos outros, no curso
de um processo de decisdo, influenciam-se mutuamente. Corres-
pondem elas & parte menos desenvolvida da ciéncia politica, tendo
ficado implicito na maioria das teorias este aspecto da atividade
dos sistemas politicos. E esta segunda relagio que servird de ponto
de partida para as consideracbes desenvolvidas nesta primeira
secao.

Notaremos que as duas relagbes acima sdo estritamente com-
plementares: de nada serve sabermos como as atitudes dos gover-
nados variam em func¢do de sua situagdo social, se ndo nos interes-
sarmos pela influéncia que, por outro lado, as mesmas exercem
sobre as atitudes dos governantes; neste sentido, seria pouco exa-
gero afirmar que as atitudes politicas dos governados existem
apenas para influenciar o poder.

¥ de se notar, por outro lado, que:

a) as atitudes dos subjugados ndo sdo unicamente determinadas
por sua situagdo social; dependem elas, igualmente, de outros tipos
de fatores, tais como a ideologia politica, a experiéncia passada,
o temperamento individual, etc.;

b) do mesmo modo, as atitudes dos governantes sdo, apenas,
parcialmente determinadas pelas atitudes dos governados; os
governantes sdo influenciados, de fato, por toda uma série de
fatores extrinsecos a estas atitudes, quer se trate de sua propria
situagdo social, de suas concepgoes ideoldgicas, de suas atitudes, de
seu carater ou dos recursos de material e organizagio de que
dispéem. Esta desejada simplifica¢ao nio é importante, na espécie,
j& que o objetivo ndo é desenvolver, aqui, um modelo de decisio,
mas isolar uma relagio de influéncia politica, que é, necessa-
riamente, do tipo Atitude-Atitude (A-A) ou Comportamento-
Comportamento (C-C), e

¢) tendemos, talvez, por demais, a ignorar as atitudes dos go-
vernantes em ciéncia politica, para abordar, diretamente, o es-
tudo dos processos de decisdao dos quais estas atitudes constituem
os elementos geradores. As atitudes dos governantes nao s@o menos
importantes, nesta ordem de idéias, do que as dos subjugados.
Uma teoria da decisdo, por pouco completa que seja, deve integrar
as atitudes dos governantes como fator das decisbées tomadas; é a
razdo pela qual caracterizamos aqui o nivel do poder pelas atitu-
des daqueles que o exercem (A2), antes do que pelas decisGes (D)
que procedem dessas atitudes.
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Uma vez isolada a relacio A1 ————— A2, 0 campo de estudo
dos jogos de influénecia politica encontra-se automaticamente de-
limitado, no plano interno; constitui de fato, esta expressdo, a
matriz originaria de todas as trocas de influéncias particulares que
relacionam atitudes (Al) ou comportamento (Cl) préprios dos
governados, com atitudes (A2) ou comportamentos (C2) préprios
dos governantes.

2.2 DMateriais de estudos dos jogos de influéncia politica

Desde que admitamos que as trocas de influéncia que se proces-
sam entre governantes e governados constituem um fendémeno
politico especifico, somos levados a admitir, igualmente, que este
fenémeno s6 pode ser analisado com os detalhes e o rigor desejado,
na base de uma classificagdo habil dos principais tipos de atitudes
e comportamentos politicos que possam ser isolados no nivel dos
governados e no dos governantes.

Em outros termos, como, através da anéilise, o fator global Al
se decompde em n tipos de atitudes A] A2 A? A} Al... A" e como,
por outro lado, através da andlise, o fator global de atitudes A2
decompde-se em n tipos de atitudes A) A} A} A} Al...Al a
estrutura total das trocas de influéncia de varios tipos, que se
processam entre governantes e governados num determinado sis-
tema, serd, necessariamente, do tipo A? —— A?, cada um dos
termos obtidos fazendo variar m, representando uma troca de in-
fluéncia-tipo, a qual podera, conforme o caso, desenrolar-se em
beneficio dos governantes, ou dos governados, ou por um com-
promisso.

Assim, sendo a relacdo A; ——— A, definida como o equiva-
lente sintético de uma série de relagées concretas de influéncia que
ligam os governantes aos governados, é evidente que o acumulo
dos materiais indispensaveis para o estudo dessas relacdes so
poderao ser fornecidos por um conjunto de operacdes que tenham
por objeto a descric@o e a classificacao:

a) dos principais géneros de atitudes e comportamentos dos sub-
jugados;

b) dos principais tipos e subtipos de atitudes e comportamentos
incluidos em cada um desses generos;

¢) das principais manobras utilizadas pelos subjugados em suas
relagGes com os governantes;

d) das principais estratégias utilizadas pelos subjugados, e
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e) das principais concepgdes ideolégicas dos subjugados (para
lembrar).

O mesmo género de andlise deveria ser consagrado as atitu-
des, comportamentos, mancbras e estratégias dos governantes;
faremos, porém, abstracdo deste aspecto do fendmeno, com o intuito
de simplificacéo, a fim de levar em conta apenas reagdes dos gover-
nados.

2.2.1 Os géneros de atitudes

As atitudes adotadas pelos subjugados em relagdo aos governantes
podem ser divididas em trés principais géneros:

a) o primeiro género inclui as atitudes dos dubjugados relativas
a pessoa dos dirigentes ou dos candidatos ao poder, na medida em
que estes se ressentem de um programa, um partido ou um re-
gime politico. Materializam-se ou por comportamentos de desig-
nagdo ou aprovagao, ou por comportamentos de rejeicdo ou desa-
provacdo, e incluem, notadamente, os comportamentos eleitorais;

b) o segundo género inclui atitudes de cooperag¢do ou ingeréncia,
adotadas pelos subjugados em relagdo aos processos de elaboragio
de decisoes; concretizam-se estas por atos de cooperag¢do ou inge-
réncia de natureza diversa, e delimitam, principalmente, a esfera
de atividade dos grupos de interesse, e

¢) o terceiro género inclui todas as atitudes dos subjugados indi-
viduais, relativas as leis e regulamentos, contanto que essas ati-
tudes ndo impliquem ingeréncia na sua elaboracdo. Comandam
todos os comportamentos de obediéncia e desobediéncia, que a
entrada em vigor dessas leis e regulamentos pode provocar no
chefe dgs subjugados individuais.

Estes trés géneros de atitudes delimitam as trés grandes trocas
de influéncia que caracterizam a atividade dos sistemas politicos
democraticos nesta escala.

Este principio de classificagdo tem duplo alcance:

a) permite situar as atividades dos grupos de interesse em seu
lugar normal, entre os fendmenos eleitorais e os fenémenos indi-
viduais de obediéncia e desobediéncia da lei, e

b) permite compreender que a capacidade de decisio dos diri-
gentes de um sistema politico encontra sua origem, indivisivel-
mente, naquelas trés trocas de influéncia, o que significa que os
trés géneros de atitude em questio contribuem, juntamente —
ainda que segundo modalidades diferentes — a engendrar e limitar
o potencial global de decisdo dos governantes, bem como a auto-
ridade atribuida a cada uma de suas decisGes particulares.
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2.2.2 Os tipos de atitude

Aqueles trés géneros de atitudes subdividem-se por sua vez,
em um certo ntimero de atitudes e comportamentos elementares
que é preciso isolar cuidadosamente, j4 que é no nivel destes tipos
especificos, onde se travam as trocas concretas de influéncia, que
a ciéncia politica deve estudar.

Primeiramente, existe em cada género, uma zona de atitude
consensual e uma zona de atitude ndo consensual.

Existe, em seguida, em cada uma dessas zonas, um grande
numero de tipos diferentes de atitudes consensuais e nao consen-
suais:

a) o primeiro género compreende tipos consensuais eleitorais
positivos e negativos (designacio e rejei¢cdo), assim como tipos
nao eleitorais negativos ou positivos (aprovacio-desaprovacao),
e 0 mesmo em relacdo aos tipos nao consensuais;

b) o segundo género compreende propensdes consensuais & coope-
racdo e a ingeréncia, assim como propensdes nic consensuais a
ingeréncia; entre estas umas nfo t&m carater revolucionario (gru-
pos de interesse), enquanto outras tém carater revolucionario
(faccdes), e

¢) o terceiro género compreende formas de consenso de quali-
dade decrescente (dissenso dos governados e dissenso dos auxilia-
res de categoria superior).

E facil ilustrar estas distingdes, referindo-nos aos comporta-
mentos que implicam estes tipos de atitudes:

a) votar a favor ou contra um candidato ao poder nio é fazer
a mesma coisa que aclamar ou vaiar um dirigente no poder; da
mesma forma, o eleitor que demonstra considerar-se preso¥a regra
do jogo eleitoral nao faz a mesma coisa que o que vota mostrando
que ndo se inclinari ante os resultados do escrutinio, se este be-
neficiar o adverséario;

b) o grupo de interesse que se ingere pacificamente na elaboracio
de uma decisdo nio faz a mesma coisa que o grupo de interesse
que se levanta subversivamente contra uma lei que chegou a fase
de execuc¢do; da mesma forma, o grupo de interesse que se insurge
contra a lei sem colocar em questao o poder, ndo faz a mesma coisa
que o que forma uma facgdo revolucionaria que procura derrubar
e suplantar o poder, e

¢) o subjugado individual que desobedece clandestinamente a
lei, embora esteja de acordo com a mesma, ndo faz a mesma coisa
que o subjugado individual que desobedece clandestinamente i lei
porque nao esti de acordo com ela; a obediéncia consensual ou

10 R.C.P. 2/73



semiconsensual é um comportamento distinto da obediéncia for-
cada, e o dissenso dos simples cidaddos nio tem o mesmo alcance
politico que o dissenso dos altos funcionarios, ete.

2.2.3 As manobras

Os comportamentos politicos nem sempre exercem sua influéncia
isoladamente, aglutinando-se freqiientemente em manobras; estas
podem ser definidas, em primeira aproximagido, como comporta-
mentos complexos:

a) observa-se manobras eleitorais, principalmente ao nivel das
volls;

b) observa-se, igualmente, manobras no plano da desobediéncia
A lei ou da davida quanto & lei; é este o caso, principalmente
quando um subjugado individual “interpreta” a lei, beneficiando-se
de uma de suas lacunas, em vez de a ela desobedecer, ou quando o
mesmo expatria seus capitais para subtrair-se a aplicacido de uma
lei fiscal, cometendo uma infracdio em relagdo a outro dispositivo
legal, e

¢) é sobretudo no terreno dos grupos de pressio que as mano-
bras abundam: de fato, nesse nivel, o0 comportamento tende a
organizar-se em manobras, de forma espontinea: a persuasao
ndo intimidante, o apelo aos partidos politicos, o apelo a opinido
publica, a compra das consciéncias, a formulagdo de projetos com-
pletos de decisdao pelas assessorias dos grandes grupos de inte-
resse, Sa0 as principais manobras comuns que podem ser observa-
das neste campo.

2.2.4 As estratégias

As estratégias politicas estdo para as manobras assim como as
manobras estdo para os comportamentos elementares. As estra-
tégias sdo manobras complexas, baseadas sobre concepgdes inte-
lectuais explicitas, que sempre integram uma visdo gasta ou apu-
rada da posicdo do adversério, bem como uma avaliagdo mais ou
menos correta de seus atos e projetos.

As estratégias sdo raras no campo eleitoral das atitudes do
primeiro género, porque o resultado das trocas de influéncia elei-
torais, ao menos no que concerne aos eleitores, é determinado por
regras que deixam pouco lugar a arte. Podemos conceber, entre-
tanto, estratégias no escaldo dirigente neste campo, principalmente
quando se trata de propaganda eleitoral.

As estratégias sao igualmente raras no campo das atitudes do
terceiro género, porque neste campo os governados reagem indivi-
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dualmente em relagdo a lei, enquanto que o desenvolvimento de
uma estratégia coletiva supde, num ou noutro extremo, a pre-
senca de massas hierarquizadas ou, pelo menos, organizadas.

Estamos, portanto, inclinados a pensar, e constatamos, efeti-
vamente, que as estratégias politicas concernem, sobretudo, a
esfera de atividades dos grupos de interesse e das facgbes revolu-
cionarias, concretizando entdo atitudes do segundo género:

a) as estratégias das facgbes revoluciondrias sio, essencialmente,
estratégias de guerra civil: greves insurrecionais, motins, golpes
de estado, terrorismo e, no limite, estratégia militar;

b) as estratégias dos grupos de interesse sdao, essencialmente,
estratégias de negociacdo, salvo em casos extremos, constituindo
o objeto normal da teoria do bargaining. * E interessante observar,
neste sentido, que os teéricos do bargaining sdo os Unicos politd-
logos que se dedicam explicitamente & analise de um tipo caracte-
ristico de troca de influéncia.

Em suma, quer se trate de governados ou governantes, é pre-
ciso levar em conta todas as atitudes e todos os comportamentos,
todas as manobras e todas as estratégias, se quisermos compreen-
der como funciona um sistema politico; este objetivo s6 pode ser
alcancado se comecarmos a elaborar tipologias detalhadas desses
varios itens, para somente entdo chegar a fase de utilizacdo destes
materiais para fins tedricos.

2.3 Colocacdo em funcionamento dos materiais fornecidos pelas
tipologias (os modelos de influéncia)

Como ramo da teoria geral das decisdes e do sistema politico, a
teoria das trocas de influéncia sé pode tomar forma, de fato, numa
fase de utilizagdo dos materiais fornecidos pela anélise tipoldgica.

Em outros termos, estes materiais sdo utiliziveis somente a
medida que forem integrados em modelos, ou seja, em relacdes
entre variaveis que sejam capazes de dar conta do desfecho de
cada troca de influéncia estudada em termos de necessidade ou de
probabilidade objetiva ou subjetiva.

A relagdo Atitude-Atitude Al —— A2 ou Comportamento-
Comportamento C1 ———— C2, que forma o segmento superior da
relacdo geral S Al A2, pode ser simultaneamente
considerado:

a) seja como a formalizacdo de uma relacio de influéncia ele-
mentar tipo, ja que, por defini¢do, cada relacio de influéncia re-
Jaciona os comportamentos de um influenciador (Cl) e os com-

* N. do T. Em inglés, no texto.
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portamentos de um influenciado (C2), e, como regra geral, cada
protagonista é, ac mesmo tempo, influenciador e influenciado, e

b) seja como um modelo de influéncia elementar, ja que a re-
lacio C1 ——— C2 mostra, além disso, que o comportamento C1
estad em funcdo do comportamento C2 e que o comportamento C2
estd em func¢do do comportamento Cl1.

Entretanto, um modelo tdo simplificado nio permite esque-
matizar adequadamente as influéncias trocadas, a ndo ser quando
a influéncia sofrida pelo influenciado é inteiramente relacionével
ao comportamento do influenciador, independentemente de qual-
quer fator extrinseco de influéncia deste comportamento. E o
caso da mae que se zanga e da crianga que berra, quando o medo
de sangdes extrinsecas ndo intervém para influenciar o compor-
tamento da crianga; a mie zanga-se, a crianca berra porque a
miae se zangou, a mae acalma-se porque a crianca berra; o saldo
da troca de influéncia é positivo quando as atitudes da crianga
resultaram reformadas, sendo nulo se as mesmas ficaram inal-
teradas.

O fenémeno pode ocorrer em sentido inverso, quando & mae
falta autoridade; a mae zanga-se, porém, como sua célera nao
exprime autoridade mas confusdo, o comportamento da crianga
nio é alterado; ao contrario, o da mae é que é afetado, porque
perdeu a autoridade e a autoridade exprime-se em termos de
comportamento.

As relacdes deste tipo ndo sdo, porém, convenientes para o
estudo das trocas de influéncia politica. Ainda que a atitude de
um governante, que influencia os subjugados, dependa, até certo
ponto, de seu comportamento fisico, intelectual e moral, este
aspecto do fendmeno é, apenas, um dos aspectos de uma relagdo
de influénecia muito mais complexa, que faz com que a influéncia
exercida por cada parte sobre sua contraparte dependa de fatores
ideolégicos e psicolégicos que transcendem os comportamentos de
cada protagonista, e que sao, as vezes, de ordem material (dos
guardides do dinheiro), as vezes, de ordem psicolégica (do con-
sentimento e dos motivos), e, as vezes, de ordem antecipativa (das
informacgGes sobre as intengbes e sobre a posi¢do de outrem).

Para dar conta desta variedade complexa de trocas de influ-
éncia, torna-se necessario incorporar as bases da influéncia exer-
cida por cada protagonista sobre sua contraparte, num modelo
ampliado, que reagrupa os fatores em causa e suas principais in-
terrelacées em duas séries de itens complementares:

a) os que aparecem como determinantes do potencial de influén-
cia intrinseca de cada influenciador, e
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b) os que aparecem como determinantes da sensibilidade par-
ticular de cada influenciado as manobras de seu influenciador.

Os modelos deste género podem, em principio, aplicar-se, com
variados matizes, a todas as trocas de influéncias produzidas no
seio dos trés grandes géneros de atitudes politicas acima apresen-
tadas.

Como nido podemos efetuar, aqui, uma demonstracio completa
desta proposicdo, contentar-nos-emos em ilustrd-la através de
dois exemplos que concernem: a) as atitudes adotadas pelos
subjugados individuais a respeito da lei (atitudes do terceiro gé-
nero), e b) as atitudes de ingeréncia dos grupos de interesse na
elaboracdo da lei (atitude do segundo género).

a) Suponhamos que se propde reconstituir o mecanismo e justi-
ficar o desenlace de uma troca de influéncia, que opde governantes
e governados no plano da obediéncia a lei, quando a norma é
consensualmente aceita por subjugados que, ndo obstante, sen-
tem-se tentados em infringi-la. O problema é cldssico em andlise
politica e diz respeito especificamente as atitudes do terceiro gé-
nero.

Cada categoria de protagonistas é caracterizada por um certo
numero de propensdes (atitudes) ou de orientagGes caracteristicas:
— propensdo a obediéncia,

— propensdo a desobediéncia, e
— medo das sancées.
No caso dos subjugados:
— propensdo a repressividade,
— propensao a tolerar a desobediéncia, e
— medo das conseqiiéncias politicas de um excesso de severidade,
no caso dos governantes.

A atitude afinal adotada por cada parte, em relacio & sua
contraparte, depende, evidentemente, das respectivas intensidades
das trés propensdes iniciais, que a caracterizavam no comego de
sua reacao, podendo, assim, esta atitude ser definida como a resul-
tante de um poligono de atitude com trés componentes.

A intensidade de cada uma destas componentes de atitude
depende, em segundo lugar, da série completa das determinantes
objetivas e subjetivas das quais constitui a funcdo, e esta série
pode ser bem grande.

Enfim — e talvez seja este o aspecto mais caracteristico das
relagdes de influéneia deste tipo — as reacdes psicolégicas das
partes ndo se constituem independentemente uma da outra. Ao
contrério, condicionam-se mutuamente, no sentido de que as de-
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terminantes de cada componente de atitude de um dos prota-
gonistas sdo também as determinantes de um componente inverso
de atitude do outro protagonista.

Por exemplo, é evidente que o nivel de intensidade do medo
das sanc¢des, que caracteriza os subjugados, depende, por um lado,
da maneira pela qual avaliam as determinantes que estabelecem
o nivel de propensdo A repressividade dos governantes. Ao revés,
aqueles ndo estabelecerdo o nivel de sua prépria propensao a re-
pressividade sem haver avaliado as determinantes que regulam a
intensidade das propensdes a desobediéncia e a obediéncia dos
subjugados.

Seria inconcebivel efetuar aqui tal andlise para as seis com-
ponentes de atitude acima citadas, por isso contentar-nos-emos em
mencionar o principio da mesma, no caso particular do medo das
sang¢des, tomando o cuidado de distinguir entre as determinantes
da capacidade de dissuasdo intrinseca das sancbes e as determi-
nantes da sensibilidade do subjugado as sancdes.

O problema consiste em avaliar a influéncia que o medo das
san¢des exerce sobre um subjugado, que se sente tentado a deso-
bedecer a lei, clandestinamente, embora reconhecendo seu carater
necessario e, conseqiientemente, sua legitimidade.

1) A capacidade de dissuasdo intrinseca das sangbes é determi-
nada, principalmente, neste caso, pela gravidade objetiva das
penas incorridas, pela eficicia varidvel dos meios de que dispdem
os poderes publicos para detectar a infracgio, pela repressividade
maior ou menor de que fazem prova os poderes piblicos em rela¢io
a infracao, e pela atitude que a coletividade adota a respeito da
infracao.

2) A sensibilidade do subjugado as san¢Ges que o ameacam ¢é
determinada, principalmente, pela maneira pela qual avalia sub-
jetivamente a probabilidade de ser detectada a infracdo, pela in-
tensidade com a qual toma consciéncia das conseqiiéncias penais
e materiais da infracdo no momento em que se sente tentado a
cometé-la, e por sua moralidade, & medida que esta o torna sen-
sivel as reacgles da consciéncia social.

b) Como segundo caso do tipo que concerne as atitudes do se-
gundo género, suponhamos que se procure avaliar o potencial de
influéncia de um grande sindicato de operarios em dificuldade com
os poderes publicos, por ocasiio da tomada de determinada de-
cisao.

As principais determinantes do potencial de influéncia intrin-
seca do grupo de interesse considerado, com matizes varidveis, de
acordo com os casos especificos, serdo as seguintes: sua importin-
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cia numérica, a intensidade de seu protesto, os processos de obstru-
cdo que for capaz de colocar em jogo, o valor moral e politico de
suas reivindicacOes, sua coesdo interna, suas aliangas, seus adver-
sérios e as reagoes da opinido.

As questoes levantadas pela anélise e avaliagdo de cada uma
destas determinantes deverio ser examinadas com cuidado porque,
segundo o caso, o numero, por exemplo, pode ser ou nac um im-
portante fator de influéncia.

As principais determinantes da sensibilidade dos poderes pi-
blicos ds reivindica¢Ges deste grupo podem ser, sistematicamente
e da mesma forma, a falta de informacado dos dirigentes, a ava-
liagdo errdénea das informagdes pelos dirigentes, a falta de inte-
gridade dos dirigentes; subentende-se que todas essas causas de
sensibilizacdo dos governantes valem, igualmente, para os auxi-
liares do poder.

A andlise deverd, ainda desta vez, ser feita com cuidado;
com efeito, é comum, em certos casos, confundirem-se as determi-
nantes da sensibilidade do poder com o potencial de influéncia
intrinseca do grupo litigante.

Entretanto, este género de anélise constitui somente a primeira
fase do processo de exploracdo dos dados. Com efeito, tende ape-
nas a estabelecer um catdlogo ordenado das principais determi-
nantes das trocas de influéncia estudadas.

A segunda fase s6 pode consistir na elaboracdo de “leis” de
influéncia politica, o que faz supor, ao mesmo tempo, a reducio
dos modelos do tipo anterior a relagbes especificas entre varidveis,
e a qualificacdo dos principais fatores do resultado numa termino-
logia mais sintética e especifica.

Esta formulacdo das leis de influéncia politica poderia apoiar-
se em dois pares de conceitos, bem conhecidos pelos especialistas
da psicologia social:

a) o par controle-receptividade (fate-control-responsiveness) * e
b) o par controle-execugdo for¢cada (fate-control-compliance). *

Com efeito, toda troca de influéncia deve poder reduzir-se a
uma relagio funcional estabelecida entre os fatores constitutivos
do controle que o influenciador exerce sobre a existéncia ou sobre
o comportamento do influenciado e as determinantes da atitude
que o influenciado adota a respeito da tentativa de influéncia da
qual constitui o objeto, tomando esta reacdo, ou a forma de uma

* N. do T. Em inglés, no texto.
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propensio espontinea para acolher de bom grado uma reivindi-
cacdo (responsiveness), ou a forma de uma aceita¢do coagida das
reivindica¢bes do influenciador (compliance).

E preciso ndo perder de vista que a principal utilidade de
modelos deste género é expressar, sinteticamente, os resultados de
anélises verbais, longas e minuciosas; jamais, ou muito raramente,
deveriam elas tomar-lhe o lugar.

E assim que, num setor qualquer da teoria da influéncia
politica, o emprego da nocdo de fate control ou behavior control
s6 faz sentido se apoiado numa tipologia exata dos diversos fatores
de controle que, habitualmente, os influenciadores fazem valer
em relacdo as suas contrapartes, neste género de trocas.

A ciéncia politica interna encontra-se, ainda, muito afastada
de tal influéncia, salvo no campo do estudo do bargaining, onde
diversas andlises atingiram o estigio da exploragio sistemética dos
fatores de influéncia.

Ocorre diferentemente em teoria das relagdes internacionais,
em que o estdgio da formulacdo de leis sintéticas de influéncia
politica foi atingido de uma maneira promissora pelos especialistas
da escola psicoldégica americana.

Encontraremos uma sintese original e convincente desses
trabalhos no capitulo 2 da obra coletiva International behavior:
a social-psychological analysis, redigida pelo psicélogo americano
Dean G. Pruitt, 2

Antes de abordar a parte terminolégica desta comunicagio, é
preciso insistir ainda na ligacio fundamental que existe entre a
teoria da influénecia, a teoria da decisdo e a teoria dos sistemas
politicos. A questdo fundamental quanto a um sistema politico, é
saber se soluciona bem ou mal seus problemas, e o que disso re-
sulta para o préprio sistema. Ora, esta questdo sé6 pode ser de-
cidida de maneira satisfatéria se a teoria deste sistema se reves-
tir da forma de uma teoria geral da decisdo, colocando em jogo,
no limite, todas as varidveis do sistema. Tal teoria s6 pode, por
sua vez, ser elaborada de uma forma adequada se a capacidade
de decisdo, de que dispéem os dirigentes do sistema em relagdo
a cada problema importante, for expressa em funcio das atitudes
politicas dos subjugados, o que restringe bastante o tema central
da teoria da influéncia politica. A teoria da influéncia cobre, por-
tanto, um aspecto essencial da teoria da decisdo, sobretudo quando
esta Ultima for elaborada na escala de um sistema politico.

2 Cf. Kelman, Herbert C. ed. Denition of the situation as a determinant

of international action. In: International behavior: a social-psychological
analysis. New York, Holt, Rinehart and Winston, 1965. cap. 2, p. 391-432,
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3. O problema da terminologia.
O caso especial do conceito de autoridade

As consideracdes desenvolvidas na acio anterior depdem, impli-

citamente, em favor do uso de uma terminologia baseada sobre

as nocdes de poder politico, influéncia politica e autoridade politica.
O objeto desta parte é esclarecer esta exigéncia.

A coisa parece funcionar por si mesma, ji que os conceitos de
poder, influéncia e autoridade constituem, queiramos ou nfo, as
trés nogdes-maes do behaviorismo politico; exercer poder, influén-
cia ou autoridade sobre alguém é, de uma forma ou de outra, ser
capaz de controlar seu comportamento fisico ou intelectual.

Nestas condicdes, seria de esperar que a ciéncia politica fosse
edificada em volta do trindmio terminoldgico resultante da asso-
ciacdo desses trés conceitos. Constata-se, forcosamente, que a evo-
lucao da disciplina ndo ocorre em conformidade com este prognés-
tico: ou a mesma ignora, pura e simplesmente essas nog¢des, ou
entdo renuncia a empregar as definigées que aprontou para aquelas
nogoes.

Antes de justificar nossa concepcio quanto a esses vocabulos
é interessante indagar quanto as razdes desta situacfo supreen-
dente.

A primeira razao da atitude reticente adotada pela ciéncia
politica em relacio a eles é, indubitavelmente a impreciséo
de que eles se revestem na linguagem comum, em que os termos
de poder, influéncia e autoridade sdo mais ou menos empregados
como sindnimos, mas este tipo de dificuldade nio é exclusivo da
nossa disciplina e todas as ciéncias procuram vencé-la no momento
em que se constituem.

A segunda razao desta reticéncia, segundo nos parece, pren-
de-se aos significados contestaveis atribuidos a estas nogdes por
Lasswell e Kaplan. E sabido que estes dois autores distinguem o
poder, a influéncia e a autoridade politica de acordo com as moti-
vacdes que levam os subjugados a obtemperar as diretivas dos
dirigentes. Segundo eles, a influéncia inclui todos os motivos que
podem incitar um influenciado a adotar um comportamento de
acordo com os desejos do influenciador. O poder inclui apenas os
atos de obediéncia motivados pelo medo as sancbes. A autoridade
inclui somente os atos de obediéncia motivados pelo fato de que
o influenciado considera como legitimas as ordens que lhe sao
dadas.

E dificil imaginar uma concepcio mais arbitriria e mais es-
téril destes trés vocabulos. Em primeiro lugar porque — segundo
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nos parece — assimila abusivamente o poder a uma forma de
influéneia, quando as formas autoritarias e ndo autoritirias de
influéneia politica s3o apenas atributos ou, se preferirmos, com-
ponentes do poder, nocido esta bem mais ampla que a de influéncia.
Depois, porque considera como critério exclusivo das trés defi-
nicdes citadas o motivo que determina o comportamento do in-
fluenciado, quando a definicdo de uma relagao de influéncia deve,
normalmente, depender de sua natureza e ndao dos motivos que
contribuem para determinar os comportamentos. E incontestavel
que as causas de uma influéncia variam de situagdo para situacio.
N3ao parece razao suficiente para mudar o nome do fenémeno cada
vez que estes motivos variam. H4 casamentos por amor e casa-
mentos por razao. Ninguém pensaria em empregar termos dife-
rentes para qualificar estas duas situacdes quando, para distin-
gui-las, basta, nos dois casos, usar a palavra “casamento”, acrescen-
tando-lhe qualificacdes diversas. Da mesma maneira, existem
formas de poder, influéncia e autoridade que sdo legitimas, ou
seja, consensualmente aceitas, e outras que nio o sdo. Ainda desta
vez, para expressar este fendmeno, basta fazer variar as qualifi-
cagdes, tratando o conceito como invaridvel. E semanticamente
ilogico e contrario ao espirito da lingua empregar conceitos dife-
rentes, sem uma razio séria, quando podemos chegar muito mais
facilmente ao mesmo resultado, empregando um conceito tmico e
modificando-lhe as qualificacGes de acordo com a necessidade.?

As conseqiiéncias praticas deste ponto de vista s6 poderiam
ser desastrosas. As duas defini¢ées citadas chocam-se com o fato
de que aquilo que é definido como poder e como autoridade por
aqueles autores constitui, indivisivelmente, a atividade de todos os
detentores do poder politico nas sociedades evoluidas. Se fosse
preciso levar a sério as defini¢des de Lasswell e Kaplan, as demo-
cracias gerariam normalmente apenas autoridade e os regimes to-
talitarios, apenas o poder. No entanto ha, em todos os regimes, go-
vernados que obedecem porque consentem, e governados que
obedecem apesar de nido consentirem. Além de que, os motivos
encontrados na origem da obediéncia permanecem, a maior parte
do tempo, ocultos e a terminologia lasswelliana esta, a priori, di-
vorciada dos critérios que permitiriam saber qual a nogdo que
seria conveniente usar em um determinado caso especifico.

3 Os contra-sensos a que se chega quando é usada a terminologia de
Lasswell e Kaplan sao tao evidentes que, apds haver se dado conta, e sem
sequer justificar a transicio, N. S. Simon entra numa concepgio normal
da autoridade, tomando o cuidado de fazer notar que emprega ou conceitua
num sentido muito diferente daquele preconizado por estes autores. Cf.
Simon, Herbert A. Models of man. New York, John Wiley & Sons, Inc,
1957. p. 71-5.

Extremos politicos democrdticos 19



A terceira razdo da atitude ambivalente adotada pela ciéncia
politica a respeito das no¢des de poder, influéncia e autoridade é,
provavelmente, a dificuldade dos problemas de operacionaliza¢io
que ocorrem nesta ordem de idéias e é, sem duvida, neste nivel
que é preciso situar o né da questio.

Antes de iniciar a discussido, torna-se necessario lembrar que
o processo de operacionalizacdo de um fator social, quando con-
siderado no sentido amplo do termo, compreende duas providén-
cias sucessivas: uma que consiste em elaborar uma defini¢do
deste fator, utilizdvel e livre de circulos viciosos; outra, que con-
siste em aprontar um ou varios processos de medida deste fator.

Contrariamente ao que poderia parecer & primeira vista, a
segunda providéncia cria, na espécie, muito menos problemas do
que a primeira, pelo menos enquanto nos ativermos ao nivel da
andlise macropolitica. A autoridade de que dispde um governante
deve, evidentemente, ser “medida” com base na acdo que o com-
portamento daquele que da a ordem exerce sobre o comportamento
do que recebe a ordem. Esta medida consistira, conforme o caso,
numa simples operagio de numerac¢do, ou numa operag¢io que
permita ordenar as varia¢bes da autoridade com o auxilio de
numeros ordinais (ranking). Ora esforcar-nos-emos em determinar
se 0 que deu a ordem ganhou ou perdeu autoridade, ora tenta-
remos saber se o mesmo dispde ou nao de bastante autoridade para
resolver determinado problema.

Em compensagio, a primeira providéncia é infinitamente mais
dificil de levar a termo; de fato, a influéncia nio é um comporta-
mento, mas uma relagdo estabelecida entre comportamentos, e,
assim, enquanto néo tiver sido elucidada a natureza desta relacio,
arriscar-nos-emos em basear as operagdes de medida sobre uma
definigdo inutilizavel da nog3o.

Neste segundo sentido, a “autoridade” sé pode tornar-se uma
variavel operacional sob dupla condicdo: é preciso, primeiramente,
que seja definida em relacdo a certos comportamentos dos subju-
gados; é preciso, em seguida, que possa ser estudada em fungdo
de outros comportamentos destes mesmos subjugados. Se estas
duas condigdes ndo estiverem reunidas, a autoridade dos gover-
nantes ndo pode ser estudada em funcdo dos comportamentos
dos governados. O conceito de autoridade perde, entdo, qualquer
utilidade; torna-se incapaz de estabelecer um marco entre a agado
que uma coletividade exerce sobre seus governantes, e a agdo que
estes mesmos governantes exercem sobre aquela coletividade.
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Em outros termos, em qualquer fenémeno de poder, influéncia
e autoridade, existe um input e um output. * As definicoes destas
no¢bes devem distingui-los cuidadosamente, sob pena de serem
ininteligiveis e inutilizaveis. E somente quando estas definicdes
sdo formuladas de maneira n3o contraditéria, que se torna pos-
sivel proceder a medidas. No entanto, a maioria dos autores que
estudaram seriamente as nogdes de autoridade (Dahl, Simon, ete.),
cederam i tentagdo de passar i segunda operagdo, sem antes
efetuar a primeira, para garantir a retaguarda.

Antes de tentar preencher esta lacuna, ao escolher o caso
especifico da autoridade politica, é preciso determinar o sentido
que daremos, em seguida, aos conceitos de poder, influéncia e
autoridade politica.

3.1 Poder

Quando elaboram uma decisdo, os titulares do poder politico
estdo necessariamente empenhados numa dupla atividade:

a) formulam, concebem, inventam o conteudo da decisgo a tomar,
o que significa que esforgam-se em determinar o que é preciso
fazer, e

b) exercem (e sofrem) influéncias em todas as fases do processo
de decisdo, o que significa que esforgam-se em compartilhar, ou
fazer aceitar suas concepgbes por outrem.

O poder politico inclui, portanto, duas subfungdes distintas
mas relacionadas:

a) uma funcio de concep¢io que se materializa através de um
ato de invencdo intelectual ad hoc, e

b) uma fungio de influéncia que visa a ampliar os apoios e a
fazer fracassar as resisténcias suscitadas pela elaboracdo ou
execucdo das decisdes consideradas.

3.2 Influéncia

A funcio de influéncia aparece nessa concepg¢do como uma parte
do poder; inclui todas as formas de influéncia de que os titu-
lares do poder politico fazem uso para levar os governados a con-

* N. do T. Em inglés no texto, input — o que entra; output — o que sai.
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formar-se com seus (deles) intentos; distinguimos, no caso, duas
grandes categorias:

a) as formas nido autoritarias, que tém um caréater incitativo e
persuasivo, e :

b) as formas autoritarias, que se materializam sempre e por
definicdo através de ordens acompanhadas de sancdes.

3.3 Autoridade

O que se convencionou chamar autoridade politica, é, portanto,
apenas uma forma de influéncia, entre outras, mas é a mais im-
portante, e aparece, além disso, como apanagio exclusivo dos go-
vernantes. Estes podem compartilhar a persuasio com muitos
outros protagonistas politicos, podem exercer ou sofrer as mais
diversas formas de influéncia; s@o os Unicos a colocar a autoridade
em funcionamento, e ndo obedecem a ninguém, propriamente.

O poder politico aparece, finalmente, como uma nocdo mais
ampla que a de influéncia politica e de autoridade politica:

a) o poder politico é constituido pela reunido da funcdo de
concepc¢do e da funcdo de influéncia;

b) ainfluéncia politica constitui apenas um dos dois componentes
do poder, e

¢) a autoridade politica é apenas uma forma de influéncia, em-
bora a mais importante.

Gracas a essas preliminares, torna-se, agora, possivel analisar
o conceito de autoridade, colocando-o nos diversos enfoques cor-
respondentes aos subtitulos que se seguem.

3.3.1 Definicdo e medida da autoridade politica

Como todas as demais formas de autoridade, a autoridade politica
aparece, primeiramente, como uma qualidade prépria do compor-
tamento fisico e intelectual daquele que dela esta investido. Neste
primeiro sentido do termo, um individuo tem autoridade & me-
dida que sua mimica, suas entonacOes, seu carater e sua ma-
neira de elaborar, dar e fazer cumprir suas ordens, incitar aquele
que é seu objeto a conformar-se.

Constata-se, porém, que, mesmo quando a autoridade for
concebida como uma qualidade prépria do comportamento daquele
que comanda, s6 pode ser definida de uma maneira satisfatéria
quando referente aos comportamentos dos subjugados: nio basta
comandar, para ter autoridade; é preciso, ainda, ser obedecido;
portanto, aquele que da ordens, s6 tem autoridade & medida que
aquele que recebe ordens a elas se conforma.
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E por isso que, como todas as outras relacdes de influéncia, a
autoridade s6 pode ser definida em vista de sua utilizacdo ope-
racional e medida a fortiori, como uma rela¢io que liga duas espé-
cies diferentes de comportamentos (ou de atitudes): os que ca-
racterizam aquele que d4 ordens e os que caracterizam aquele que
recebe ordens, somente na medida em que aquele reage as ordens
que lhe sdo dadas.

O processo consiste, antes de tudo, em definir e medir deter-
minada varidvel — na espécie, a autoridade daquele que da ordens
— por um de seus efeitos, ou seja, pelas modificacGes de compor-
tamento que provoca no chefe dos subjugados. Este processo é
comumente empregado nas ciéncias exatas, em que grandezas
tais como forga, temperatura, etc., que sdo dificilmente apreensi-
veis por si mesmas, sdo definidas e medidas em relagdo a alguns
de seus efeitos.

Por definicdo, determinado governo tem autoridade na medida
em que for capaz de elaborar as ordens que considera necessdrias
e de fazé-las cumprir, apesar das pressées sobre ele exercidas.

A autoridade daquele que dé ordens pode ser medida de duas
maneiras diferentes, conforme ela se exerca sobre um individuo
isolado ou sobre uma colecdo de individuos:

a) O primeiro processo foi claramente justificado e formulado por
Herbert A. Simon: “Consideraremos cada comportamento possivel
de B (aquele que recebe ordens) como elemento de um con-
junto”, escreve Simon, “e designemos o conjunto formado por
todos esses comportamentos por V. Designemos por S o conjunto
dos comportamentos realizados por B sob as ordens de A (vale
dizer, o subconjunto de V que corresponde & zona de aceitagio
de B). Poderemos entdo usar o tamanho do conjunto S como me-
dida da autoridade exercida por A sobre B”.*

b) Expressaremos de maneira mais simples ainda as variagses
numéricas da autoridade que um dirigente A exerce sobre uma
coletividade B, enumerando os subjugados inicialmente portadores
de uma propensdo a desobediéncia e que foram reduzidos & obe-
diéncia ou, quando esta enumeracio nao for possivel, expressando
diretamente as flutuacGes da taxa de obediéncia.

3.3.2 Autoridade e comportamentos politicos

Basta desenvolver o acima exposto, para constatar que qualquer
relacdo de autoridade pde em jogo pelo menos trés tipos diferen-
tes de atitudes, ou seja, propensdes para o comportamento;

4 Simon, Herbert A. op. cit. p. 75.
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a) as propensoes espontineas do que recebe ordens (C1):

1) entre elas, distinguimos as propensdes espontineas para a
obediéncia (C'1), e

2) as propensdes espontineas para a desobediéncia (C”1);

b) as propensdes espontineas® daquele que d& ordens (C2):
1) a dar ou nao determinada ordem, e

2) a fortalecer ou nao a repressividade, e

¢) as propensoes a obediéncia mais ou menos daquele que recebe
ordens (C3).

Tornaremos mais intuitivo o acima exposto, tomando de em-
préstimo ao trafego o seguinte exemplo:

a) os automobilistas manifestam, explicita ou implicitamente,
consentir a determinada regulamentagdo (C’l), manifestando,
porém, simultaneamente, uma propensdo mais ou menos forte
para desobedecer & mesma (C’1);

b) encorajado pelo primeiro desses dois componentes de atitude,
aquele que da as ordens mostra-se decidido a fazer cumprir a
norma sem fraqueza (C2),

¢) os subjugados, intimidados pelas sangdes de que estdo amea-
cados, transformam entdo uma fragdo varidvel de sua propensido
inicial & desobediéncia (C”1), em propensao a obediéncia (C3).

Assim, estd focalizada a distin¢do fundamental que opbde:

a) os comportamentos dos subjugados, que sdo da ordem do
fundamento da autoridade (C’1);

b) os comportamentos dos subjugados que sido da ordem do
objeto da autoridade, vale dizer, que ela procura reformar
(C’1), e
¢) os comportamentos dos subjugados que sdo efeitos da autori-
dade, ou seja, que sdo o resultado de sua colocagdo em funciona-
mento (C3).

Nao saberemos insistir o bastante quanto ao carater funda-

mental desta distincdo. Insistimos, a varidvel de autoridade sé
pode ser operacional mediante a observagio de duas condicoes que
sdo, de certa forma, antagénicas. Por um lado, é preciso que a
autoridade seja medida em relac@o a determinados comportamentos
dos subjugados. Por outro, é preciso que a autoridade assim
medida possa expressar-se em funcao de outros comportamentos
dos subjugados e, no limite do mesmo subjugado, se um tinico

5 Nota-se que aquele que di ordens pode, igualmente, manifestar pro-

pensdes espontineas e propensbes mais os menos coagidas; este aspecto do
fendmeno foi deixado fora da analise.
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subjugado for posto em discussio. Se, para medir essa autoridade,
servir-nos-emos de todos os comportamentos adotados pelos subju-
gados, em relacdo & autoridade que sobre eles se exerce, é evi-
dente que a autoridade politica ndo podera ser expressa em fungdo
das atitudes da coletividade; o conceito torna-se por isso mesmo,
inutilizdvel. Se cairmos no excesso contrario e pretendermos
expressar a autoridade politica em funcido de todos os comporta-
mentos dos subjugados que a concernem, esta autoridade nio mais
podera ser medida. S6 poderemos escapar deste duplo inconve-
niente dividindo em duas partes o comportamento dos subjugados,
de forma que, apés haver medido a autoridade que sobre eles se
exerce, com o auxilio de alguns destes comportamentos, possamos
ainda estudé-lo, em funcdo de outros comportamentos, que reser-
varamos para esse fim. Os comportamentos do titular da autori-
dade serdo entdo corretamente situados entre os comportamentos
dos subjugados que geram sua autoridade e os comportamentos
dos subjugados que a sofrem.

Resulta do acima exposto que podemos escolher duas manei-
ras diferentes para qualificar os fendmenos de autoridade:

a) ou raciocinamos exclusivamente, em termos de comporta-
mentos, sem apelar para os conceitos de autoridade:

1) o que permite estudar como o comportamento C’l influencia
o comportamento C2, e como o comportamento C2 transforma o
comportamento C”1 em um comportamento C3;

2) mas ndo serd mais permitido, neste caso, utilizar o conceito
de autoridade; com efeito, a autoridade nao se identifica nem com
o comportamento C2, nem com o comportamento C3, ao qual
transcende, necessariamente, jA que se define como uma relacio
entre eles estabelecida (C2/C3),

b) ou raciocinamos em termos de autoridade, servindo-nos deste
conceito para qualificar a relacdo C2/C3, acarretando, porém, esta
mudanca de terminologia duas conseqiiéncias:

1. podemos ainda estudar a influéncia exercida pelo comporta-
mento C1 sobre a relacio C2/C3, mas torna-se impossivel falar
da acdo exercida pela autoridade daquele que da ordens, sobre os
comportamentos do tipo C3, uma vez que esta autoridade ndo
pode, por definicdo, identificar-se com C2 ou C3 e que, além disso,
ela se mede com o auxilio de C3;

2. entretanto, como a autoridade daquele que d4 ordens se define
como uma relagao que liga o comportamento C2 ao comportamento
C3, qualquer medida deste autoridade equivale, a priori, a uma
medida da influéncia exercida pelo comportamento C2 sobre os
comportamentos C3.
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As duas formas de raciocinio se equivalem. Em ambos os
casos, trata-se de expressar as relagbes funcionais que se esta-
belecem entre trés comportamentos, ® mas estas relacbes nao se
qualificam da mesma forma, conforme utilizarmos ou nao o con-
ceito da autoridade. E preciso simplesmente prestar atencdo a
que, a partir do momento em que a autoridade daquele que da
ordens for definida como uma relacdo estabelecida entre dois
comportamentos que emanam de individuos diferentes, ndo existe
mais qualquer sentido em indagar como age esta autoridade sobre
os comportamentos que servem para medi-la.

Encontramo-nos na presenca de duas linguagens diversas, uma
que qualifica um fendmeno em termos de comportamento (C1,
C2, C3), e outra que qualifica o mesmo fenémeno em termos de
comportamento e de autoridade (C1l e C2/C3). A primeira destas
linguagens ignora o conceito de autoridade. A segunda constitui-se
definindo-o como uma relacdo que une dois dos trés comporta-
mentos em questao. 7

Nao ha, portanto, qualquer sentido em excomungar ou pér
em duvida o conceito de autoridade em nome de um behaviorismo
intransigente; este conceito é, por defini¢do, um conceito behavio-
rista. Ou rejeita-se a nocdo de autoridade, sendo preciso entio

6 Simplificar-se-a4 a situagao, quando aquele que recebe ordens manifestar
propensao a resisténcia e a ordem do detentor da autoridade for executada
de plano? A auséncia de resisténcia suprira o objeto da ordem autoritaria
para s6 deixar subsistir, ao nivel das reacbes daquele que recebe ordens,
aquelas que pertencem ao fundamento da autoridade, ou que constituem a
conseqliéncia de sua intervengdo. Nao parece assim. Mesmo quando o sub-
jugado nio resiste, a autoridade conserva um objeto, que é o comporta-
mento por aquele que recebe ordens teria escolhido se aquele que da ordens
nio se tivesse manifestado. A Unica diferenca entre os dois casos é que, em
caso de auséncia de resisténcia, o objeto da ordem define-se nao como um
comportamento antagbnico, mas como um comportamento alternativo.

7 Nao saberiamos insistir bastante quanto ao fato de que estas duas lin-
guagens tém exatamente o mesmo alcance. A linguagem comportamental,
“behaviorista’’, emprega trés variaveis de comportamento principal (Cl, C2,
C3) e expressa as duas relagdes funcionais que podemos estabelecer entre
estes trés comportamentos C1 —— C2 e C2 —— C3. A linguagem
“autoritaria’” emprega as mesmas variaveis de comportamento, mas coloca
apenas uma em exigéncia (Cl), e incorpora as outras duas a uma relacao da
forma (C1/C2), dai s6 pode formular, nesta base, uma tUnica relacio fun-
cional, a que exprime a autoridade em fungido de comportamento C1
(C1 — C2/C3). A primeira vista, a segunda linguagem parece menos rica
do que a primeira, mas é pura ilusdo. Com efeito, é a mesma coisa escrever
que o comportamento C3, daquele que recebe ordens foi influenciado pelo
comportamento C2 daquele que da ordens, ou escrever que aquele que da
ordens tem autoridade. De fato, a medida da varidvel de autoridade é
idéntica, por definicdo, & medida da influéncia que o comportamento C2
exerce sobre o comportamento C3.
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rejeitar igualmente o behaviorismo politico, ou reivindica-se o
behaviorismo politico, tornando-se impossivel entdo raciocinar
de maneira util, excluindo a nocdo de autoridade e, em conse-
giiéncia, a de influéncia do poder.

A equivaléncia dessas duas linguagens que acabam de ser
comparadas ¢ condicdo sine qua non do uso do conceito de auto-
ridade em sociologia politica. Se a nocdo de autoridade ndo per-
mitisse descrever, de uma forma adequada, as influéneias que
os comportamentos dos governados exercem sobre os comporta-
mentos dos governantes, assim como as influéncias que os compor-
tamentos dos governantes exercem sobre os comportamentos dos
governados, nao poderia ela servir para descrever este aspecto fun-
damental da fenomenalidade politica e, a justo titulo, deveria ser
excluido do vocabulirio da disciplina.

3.3.3 Teoria da autoridade e atitudes politicas dos subjugados

Do exposto, resulta que para construir uma teoria compreensivel
da autoridade politica é preciso colocar-se em posigdo de expressar
esta varidvel em fungdo das atitudes dos subjugados, o que im-
plica a ocorréncia, no plano da teoria deste fenémeno, de tudo
aquilo que foi dito anteriormente a respeito das atitudes e dos
comportamentos dos subjugados.

Em outros termos, torna-se indispensavel langar uma ponte
entre as trés distingdes fundamentais que foram apresentadas neste
sentido:

a) a que opde o comportamento daquele que da ordens ao com-
portamento daqueles que as recebem,;

b) a que distingue, entre os comportamentos daqueles que re-
cebem ordens, os que fundamentam a autoridade daquele que da
ordens, os que sofrem esta autoridade e os que constituem os
efeitos da mesma e servem para medi-la, e

¢) a que foi estabelecida entre os trés grandes géneros de atitu-
des que os subjugados podem ser levados a adotar em relacédo ao
poder.

a) Em primeiro lugar, no que concerne aos comportamentos da-
queles que dao ordens, ou seja, dos governantes, contentar-nos-
emos em mencionar que estes comportamentos podem ser leva-
dos a determinado nimero de propensdes caracteristicas, a saber:

— tomar ou ndo tomar a iniciativa de uma deciséo;
— formular o contetido desta decisGo num ou noutro sentido;

— deixar-se ou nio influenciar por pressées na fase da elabora-
¢do desta decisao;
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— fiscalizar ou n@o a execugdo das mesmas;
— reagir ou nao a desobediéncia clandestina, e
— reagir ou ndo, a desobediéncia aberta, ete.

b) Inutil seria voltar aqui sobre o significado dos comporta-
mentos C’1, C’1, C2 e C3; assim, contentar-nos-emos em determi-
nar, neste sentido que, d’ora em diante, faremos abstracdo do com-
portamento C3 que se referia sobretudo a medida da autoridade,
para insistir nos comportamentos C’1 e C’1, referentes essencial-
mente a sua génese.

¢) Finalmente, no que concerne aos trés géneros de atitudes e
de comportamentos dos subjugados que foram colocados em evi-
déncia anteriormente, notaremos que todas essas atitudes e com-
portamentos interessam, a titulos diversos, 4 autoridade dos go-
vernantes;

1) as atitudes do primeiro género conferem o poder, e, conse-
glientemente, a autoridade, sem regulamentar a forma pela qual
0 mesmo exercer-se-a posteriormente;

2) as atitudes do segundo género interessam a elaboracdo ou
reelaboracdo das leis e dos regulamentos e, em consegiiéncia, con-
cernem indiretamente a autoridade dos governantes, e

3) as atitudes do terceiro género interessam diretamente a auto-
ridade das leis e dos regulamentos, mas nao concernem a elabo-
racio delas.

Para incorporar, de forma 1til, a tipologia das atitudes e dos
comportamentos politicos dos subjugados & teoria da autoridade,
torna-se necessario dispor de um critério que permita distinguir
os componentes de atitude que pertencem ao fundamento da auto-
ridade, daqueles que pertencem ao objeto da autoridade.

A determinagio deste critério nao parece levantar qualquer
dificuldade; com efeito, todo componente de atitude ou de compor-
tamento dos subjugados deve ser considerado como sendo da ordem
do fundamento da autoridade dos governantes, quando estes nio
tiverem a possibilidade de influencii-lo autoritariamente; salvo
no caso particular e anormal em que o fundamento e o objeto se
confundem, a autoridade sé pode apoiar-se em comportamentos
sobre os quais ela nio exerce qualquer agdo como tal, sem o que
ela se fundamentaria sobre si mesma, o que seria contrario i na-
tureza das coisas; ® por outro lado, todo componente de atitude e

8 O poder nido pode criar seu proprio fundamento consensual por via de
injungdo autoritiria, mas pode esforgar-se para influencid-lo de uma forma
nao autoritaria, colocando, por exemplo, em jogo, os recursos da propa-
ganda politica.
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comportamento deve ser considerado como pertencendo ao objeto
da autoridade, quando os governantes se dedicam a reformi-la
autoritariamente.

A distincdo é facil de fazer, no caso das atitudes eleitorais do
primeiro género:
a) os governantes nio tém a possibilidade de constranger um
eleitor a votar a favor ou contra um candidato, e

b) as atitudes eleitorais sdo portanto exclusivamente da ordem
do fundamento da autoridade; conferem a autoridade sem sofré-la.

A situacdo é um pouco menos definida no caso das atitudes do
segundo género quando um grupo de interesse se ingere na ela-
boragio de uma decisao, a interacio dos governantes e dos repre-
sentantes dos interesses privados al ndo se situa no campo da au-
toridade — salvo em caso de crise aguda — ja que ela se mani-
festa, de uma maneira geral, antes que a decisdo tenha sido to-
mada, e num momento em que, para os subjugados, ndo se trata,
ainda, de desobedecer, entretanto:

a) qualquer ingeréncia, mesmo banal, de um grupo de interesse
na esfera da competéncia dos dirigentes, age sobre a autoridade
dos que constituem seu objeto, na medida em que tende a dissua-
di-los de dar uma ordem que ele considera necesséiria, e

b) o grupo de interesse que se esfor¢ca em obter a retirada ou
modifica¢do de um projeto de decisdo, deixando entender que de-
sobedeceri ou insurgir-se-a4 caso este projeto seja posto em exe-
cucdo, atinge, além disso, a autoridade em seu principio, porque
anuncia, desde ja, um comportamento futuro e se baseia sobre este
comportamento futuro para obter, antecipadamente, do poder, a
mesma concessdo que poderia esperar obter, desobedecendo pos-
teriormente.

A distingdo torna-se clara no caso das atitudes do terceiro
género, mas tende a complicar-se porque a obediéncia e a deso-
bediéncia a lei encontram-se no centro da teoria da autoridade e,
no seio deste género essencial, o fendmeno muda de natureza
quando se passa de um tipo de comportamento para outro.

O caso mais simples é aquele do consenso mitigado, ou seja,

aquele em que a propensdo a desobedecer nido exclui o consenti-
mento:
a) a propensdo inicial a obediéncia mitigada pertence visivel-
mente, neste caso 4 ordem do fundamento da autoridade, j4 que
o consentimento é uma reacio espontinea dos subjugados, e
nenhuma autoridade pode obriga-los a consentir se eles nio con-
sentem, e

Extremos politicos democrdticos 29



b) em compensacgao, a propensao inicial & desobediéncia mitigada
pertence visivelmente & ordem do objeto da autoridade, j4 que é
exatamente esta propensao espontinea a desobediéncia que a auto-
ridade dos dirigentes quer converter em obediéncia. O caso do
dissenso revela que o critério que acaba de ser usado para separar
o fundamento do objeto da autoridade, nem sempre é de uso auto-
maético; lembramos que, nesta hipétese, o subjugado esta inclinado
a desobedecer porque ndo estd de acordo com a norma e nio
apesar do fato de estar de acordo com ela, e

¢) contrariamente ao que se passa no consenso mitigado, em
que o fundamento e o objeto da autoridade materializam-se em
propensoes iniciais diferentes, a propensao inicial a obediéncia
dissensual é, ao mesmo tempo, da ordem do fundamento e da
ordem do objeto da autoridade.

Todavia, a dificuldade é apenas aparente; com efeito, na pra-
tica, o dissenso nunca é absoluto, o que significa que, quando
aparece num sistema politico, h4 subjugados que consentem, in-
dependentemente dos subjugados que ndo consentem:

a) dizer que o dissenso aumenta num sistema politico vale dizer,
em outros termos, que o consenso diminui, portanto, o dissenso
pertence, por um lado, ao fundamento da autoridade; conseqiien-
temente, pode ser definido, nesse sentido, como um consenso ne-
gativo, e

b) este primeiro aspecto do fenémeno nao impede que o dissenso
seja, igualmente e ao mesmo tempo, da ordem do objeto da auto-
ridade, j4 que a razdo de ser desta autoridade é converté-lo em
obediéncia forgada.

Isto vale dizer que, ao contrario do que se passa no caso do
consenso mitigado, em que a propensdo a desobedecer nao destréi
a propensao a obediéncia, a autoridade desta vez diminui no sis-
tema, em razido direta do aumento da necessidade de autoridade:
quanto mais o dissenso se generaliza, menos os governantes tém
autoridade; inversamente, mais a autoridade diminui, mais ela
se choca a numerosas e intensas propensdes & desobediéncia.

A justificacdo sociolégica do efeito corrosivo que as oposi-
cbes de natureza dissensual exercem sobre a autoridade politica
nao deve ser pesquisada alhures. Toda divida coletiva quanto ao
bom fundamento de um ato do poder destrdi sua autoridade,
mesmo quando a desobediéncia permanece clandestina. Toda ge-
neralizacdo do dissenso num sistema politico tende, mecessaria-
mente, a provocar a faléncia da autoridade.

A autoridade politica inclui fenémenos psicolégicos e sociolé-
gicos tdo complexos que seria dificil transmiti-la adequadamente
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sem formular o conceito que acaba de ser definido e situacdo em
relacdo aos componentes de atitude e comportamento dos quais
o mesmo depende.

Sucede com a autoridade o mesmo que com o dinheiro: dispor
de um capital é uma coisa, gasta-lo é outra. Quanto a essa des-
pesa propriamente dita, pode ser ela mais ou menos produtiva, e
valer para aquele que a realiza, vantagens iguais, superiores ou
inferiores aos que descontava.

Em analogia com o que se produz, no caso de uma grandeza
econdémica como a moeda, é cémodo distinguir trés modalidades
diferentes da autoridade: o capital ou potencial de autoridade, a
colocacdo em funcionamento da autoridade e a produtividade da
autoridade.

O potencial de autoridade, ou se preferirmos, o capital de
autoridade, constitui uma nogio simples: quanto mais eleitores ou,
conforme o caso, partidérios, tiver o poder, melhor a qualidade
de seu (deles) consentimento, mais forte o apoio dos partidarios e
maior seu capital de autoridade.

Nesse sentido, tudo se passa como se seus partidarios lhe ti-
vessem aberto um crédito politico. Cabe ao poder usa-lo bem, mas,
desde que haja o uso do capital de autoridade, determinada fracdo
deste capital é posta em funcionamento e a nocgdo seguinte entra
em jogo.

A colocagdo em funcionamento da autoridade efetua-se desde
que o poder encontre ou antecipe resisténcias, Esta colocacdo em
funcionamento intervém tanto no terreno do consenso mitigado,
quanto no do dissenso. Quanto mais consenso, maior o capital de
autoridade de que o poder dispée; entretanto, quanto mais fortes
as resisténcias com que se choca, mais autoridade ele pde em
funcionamento. Se estas resisténcias nao existissem, a autoridade
politica nio teria razdo de ser, nem possibilidade de manifestar-se.

E preciso ndo confundir a colocagdo em funcionamento da
autoridade com o dispéndio de autoridade, que constitui apenas
uma modalidade especial da mesma; neste sentido, podem ocorrer
trés situagdes-tipo:

a) se, colocando sua autoridade em funcionamento, o poder di-
minuir seu préoprio fundamento consensual, seu potencial de auto-
ridade diminuira, por isso mesmo: h4, neste caso, dispéndio de
autoridade; como se diz comumente, o poder desgastou-se;

b) se o poder conseguir pdr em funcionamento sua autoridade
sem diminuir seu préprio fundamento consensual, a colocagdo em
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funcionamento de sua autoridade nao acarretarid dispéndio de
autoridade; a situagio que resultar desta colocacio em funciona-
mento é, portanto, idéntica & que a precede, e

¢) se o poder aumentar seu fundamento consensual, pondo sua
autoridade em funcionamento (o que se produz freqiientemente)
nas circunstincias em que o consenso de que dispde o titular da
autoridade depende fortemente da maneira pela qual exerce seu
comando), a colocagio em funcionamento da autoridade é acom-
panhada de um acréscimo do potencial inicial de autoridade; em
vez de desgastar-se ao ser exercida, a autoridade consolidou-se.

A produtividade da autoridade concerne ao relacionamento
dos meios da autoridade e dos resultados que permitem obter.
Cada vez que uma determinada quantidade de meios de autori-
dade for colocada em funcionamento, em apoio de uma decisao,
este investimento de meios pode ser mais ou menos produtivo, o
que significa que permitird atingir, de uma forma mais ou menos
completa, o objetivo a que o poder se propds.

Se um determinado nimero de policiais permite converter a
obediéncia um determinado nGmero de individuos, a autoridade
posta em funcionamento é, por defini¢do, mais produtiva do que
se o mesmo numero de policiais tivesse sido posto em funciona-
mento para obter um resultado menor. ?

Em qualquer hip6tese — e esta nota é essencial — em socio-
logia politica, uma lancadeira opera entre a autoridade definida
como um comportamento préprio daquele que da ordens e a auto-
ridade definida como uma relacdo que expressa a influéncia
exercida pelo comportamento daquele que dé& ordens sobre o com-
portamento daquele que recebe ordens.

No sentido sociolégico do termo, a autoridade dos governantes
depende, conforme vimos anteriormente, das atitudes da coleti-
vidade e dos meios materiais e “organizacionais” que esta

9 A produtividade da autoridade é um conceito tdo fundamental em ciéncia
politica como o sdo, em economia politica, os conceitos de produtividade do
capital ou de produtividade do trabalho. Em seu sentido mais amplo, a pro-
dutividade politica concerne a todas as manifestagées e a todos os atributos
do poder, trata-se de sua aptiddao para comandar, ou dos diferentes tipos
de forga (civil, militar, etc.), que possam ser por ele postas em acdo. A carta
politica do planeta remodela-se sob nossos olhos, ao sabor das variagoes
que afetam a produtividade da forga politica no tempo e no espago. Nao é
o potencial de forga que falta aos Estados Unidos, no Vietnam, mas a pro-
dutividade desta forga, que depende, evidentemente, das atitudes das popu-
lagbes as quais é aplicada, dos valores morais e politicos que lhe limitam
o uso e da natureza da guerra, isto é, da regra do jogo militar. Toda a teoria
das bases da forg¢a nacional deve ser revista a luz deste fator de produtivi-
dade e das determinantes socioldgicas e psicolégicas que governam as flutua-
¢oes da mesma.
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coletividade coloca & sua (deles) disposicao. Ao contrario, no sen-
tido psicoindividual do termo, a autoridade dos governantes, e,
mais amplamente, daquele que d& uma ordem qualquer, é uma
qualidade prépria do comportamento e do carater daquele que a
exerce.

Logo, sejam quais forem as determinantes sociolégicas extrin-
secas da autoridade, é preciso sempre que sejam, afinal, assumidas
por um homem cuja personalidade e cardter desempenhem um
papel essencial. A anélise cientifica e o sentido comum reconci-
liam-se, assim, naturalmente, ao termo do raciocinio, apds esta-
rem, aparentemente, dissociadas.

4. Conclusao

A capacidade global de decisdo dos dirigentes de um sistema poli-
tico pode ser esquematizada com o auxilio de trés anéis que repre-
sentam, respectivamente, a capacidade de influéncia nao autori-
tiria e a capacidade de influéncia autoritaria do escaldo gover-
nante.

Estes anéis alargam-se ou estreitam-se em funcio dos fatores
de recursos, estruturas e atitudes que influem sobre estes trés
componentes da capacidade de decisdao do poder; estas podem ser
consideradas como os pontos de estrangulamento da atividade poli-
tica dos sistemas sociais.

Estudando-se o conjunto da capacidade de decisdo de um sis-
tema politico, ou, apenas um de seus componentes — técnico, nio
autoritario, autoritdrio — o fendémeno ocorre sempre da mesma
forma; é por isso que acreditamos poder ater-nos, aqui, ao estudo
do unico componente autoritirio da atividade do poder.

Com efeito, nos trés casos, devemos ser capazes de colocar em
evidéncia inputs, outputs e uma relagido do tipo feedback, * que
liga os segundos aos primeiros.

Vimos que esta triplice exigéncia foi satisfeita pela teoria da
autoridade politica, ja que esta ultima fundamenta-se sobre deter-
minados comportamentos préprios dos subjugados (inputs), produz
outros (outputs), e a maneira pela qual se exerce reflete-se sobre
as atitudes sociais que controlam suas flutuac¢des (feedback).

E bom determinar que algumas destas atitudes sociais cons-
tituem os reguladores dos abonos dos recursos efetuados antes do
momento em que a decisdo é colocada no oficio.

* N. do T. em inglés, no texto. Feedback — realimentar.
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Basta entido identificar estes varios itens com fatores da pro-
blemética politica do sistema, para ficar em posi¢gdo de dar conta
de sua aptiddo variavel para resolver os problemas criados pela
sociedade.

A concepc¢io da teoria dos sistemas politicos que propusemos
nesta comunicacdo ndo se distingue, portanto, do modelo input-
output, a ndo ser pelo vocabulario; esta constatacio nada tem de
surpreendente, jA que todas as variantes da teoria dos sistemas
politicos que dao conta sofrivelmente de seu objeto, sio normal-
mente reduziveis umas as outras.

Em determinado sentido, nada mudou quanto s concepcdes
atuais da analise politica. Apenas, em vez de achar-se presa as ima-
gens e conceitos correspondentes a etapas essenciais mas transité-
rias de sua evolucdo, foi reativada por uma mudang¢a de termino-
logia.

Na3o se trata de saber se a teoria classica dos sistemas politicos
é valida — esta é uma matéria da qual ninguém pode, seriamente,
duvidar — trata-se de saber em que sentido é desejével orientar
sua evolug@o. Acreditamos, certo ou erradamente, ser este o pro-
blema fundamental.
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