A CONSTITUINTE INSTITUIDA*

AFONSO ARINOS DE MELO Franco

Desde 1964, seis governos revolucionirios exerceram o poder no Brasil, segun-
do processo e orientagles tdo variadas que, ndo fosse a regra da escolha do
Presidente da Repiblica (ou Junta Presidencial) pelas Forcas Armadas, poderia
cada um desses seis governos ser classificado como regime peculiar. Variagdes
no exercicio do poder de quaisquer sistemas politicos, e, até, na prética de um
mesmo sistema, existem em func¢do do dinamismo histérico de cada povo, ou
da mutacdo das situa¢bes internacionais. Normalmente, porém, nos paises que
alcancaram o nivel de maturidade e de experiéncia politica do Brasil, essas
variaghes se processam num quadro juridico-normativo definido e estdvel. Pouco
importam os modelos existentes nos paises referidos. O fato é que, em Estados
da significagdo politica e da responsabilidade internacional do Brasil, ndo existe
ordem politica que ndo seja fundada em uma estrutura constitucional, identifi-
cavel reconhecida pelo povo, e tal estrutura, por sua vez, baseada em uma
doutrina, também indentificdvel e reconhecida, de direito piblico e de teoria
do Estado. Para empregar logo a expressdo muitas vezes evitada por suas distor-
¢Oes e ambigiiidades, ndo hd ordem politica, digna deste nome, que nio se encon-
tre enraizada em uma ideologia juridica de poder. Evitando discussdes estéreis,
digamos logo que a palavra ideologia é aqui empregada no sentido de sistema
coerente de idéias, que sirva de instrumento & anélise de uma sociedade nacional
e & acdo diretora e transformadora dessa sociedade, exercida através do direito
constitucional.

A ordem politica, pois, funda-se em um sistema de idéias, porque as idéias sdo
fatos bdsicos, sobre os quais, se apdia a acdo dos dirigentes de uma sociedade
humana.

Ha uma diferenga entre a idéia como fato politico e a idéia como fato cienti-
fico. No mundo da natureza, a idéia conduz a ciéncia e a sua aplica¢ao tecnolé-
gica, sobre as forgas naturais. No mundo da sociedade a idéia conduz a politica,
que rege as relagbes humanas. Mas, assim como ndo hd ciéncia sem idéias, tam-
bém sem elas ndo havera politica.

Aqui se insere, porém, uma distingdo fundamental. Enquanto as idéias cienti-
ficas ndo condizem com nenhuma ideologia, as idéias politicas, pelo contrario,
conduzem, sempre, a uma ideologia de poder. E neste sentido, repetimos, que
estamos empregando a palavra ideologia sem qualquer conexdo com os signifi-
cados pejorativos a ele atribuidos desde a sua criacdo, no inicio do século
passado, até hoje.

Nas ciéncias, as idéias desvendam e utilizam a realidade natural em benefi-
cio do bem comum, mas, infelizmente, muitas vezes em seu prejuizo. Na politica,
as idéias sdo o instrumento de coesdo e transformagdo das sociedades, sempre
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em favor do bem comum. Na verdade a filosofia politica desde Santo Tomés
de Aquino, no século XIII, até Benedeto Croce no século XX, tem insistido em
que a acdo publica, que se desvia da procura do bem comum, ndo & agdo
politica.

Resumindo: ndo pode haver politica digna deste nome, em uma sociedade que
conheceu a evolugdo da nossa, que nao se apdie em um sistema coerente de
idéias.

O mais surpreendente no ja longo decurso do processo revoluciondrio brasi-
leiro é a auséncia total, em um pais como o Brasil, de uma ideologia de poder,
de um sistema coerente de idéias politico-juridicas, que em sentido geral e inte-
ligivel 4 acdo dos governantes sobre os governadores. E mesmo, dificil, de expli-
car como um pais que dispde do acervo cultural do Brasil, visivel nas realizacdes
e nos éxitos de tantas atividades humanas, todas dependentes da potencialidade
mental do seu povo e de suas elites, se mantenha, quanto a politica, acorrentado
as elaboracbes simplistas, confusas, indecisas, desconexas, sem relagdo com o
povo e inteiramente desligadas de qualquer corpo ideoldgico identificdvel. Por
que isto? Eis um mistério histérico de dificil decifracdo, para quem ndo pene-
tra nas dreas mais fechadas do poder, nas quais se encontram, contrastante-
mente, mentalidades de primeiro plano. O mais provavel € que essas dreas escla-
recidas ainda se encontrem, em uma hora nova de defini¢Ges de rumos, contidas
por remanescentes de um periodo ja transposto, enredadas anacronicamente nos
receios e preconceitos de ontem, quando jd raia a luz do amanha. A abertura
politica tem sido como uma crianca nascitura que ainda nao deu seu grito inau-
gural de vida, porque permanece ligada a placenta do parto histérico, e, se ndo
morreu, ainda ndo pode viver por si mesma.

O mais expressivo sintoma dessa estranha situacdo é a auséncia de represen-
tatividade politica do Congresso Nacional (digo representatividade politica e
ndo eleitoral), auséncia que é, ao mesmo tempo, causa e efeito das condi¢Ges
em que se acha a politica brasileira. H4 um contraste flagrante, um desequilibrio
perigoso entre o rdpido desaparecimento do poder autoritario, a partir de 1978,
em outras palavras, entre a reconquista da liberdade, de um lado e, do outro, a
marginalizacdo do Poder Legislativo no desenvolvimento deste processo, o que
lIhe retira a genuinidade democratica, quer dizer, a legitimidade. As fontes eleito-
rais do atual Congresso brasileiro sdo tdo auténticas quanto as de qualquer outra
democracia, seus componentes, como pessoas ou como partidos, tdo bons como
os de qualquer outra fase imperial ou republicana da nossa histéria. Por isso
mesmo, seu afastamento reconhecido e proclamado do processo em curso fez, do
nosso, um pafs que marcha para a luz com os olhos vendados, pois que as basi-
cas decisdes sao tomadas no escuro, e o Congresso sempre foi, na nossa histéria.
lampada que iluminou o caminho.

O mais dificil de compreender é que tal ocorra em plena liberdade de critica,
discussdo e debate, o que quer dizer que o povo pode saber de tudo, mas nao
pode participar de nada. A possivel alegacdo de que a auséncia de representati-
vidade politica do Congresso decorre da posicdo da maioria governista, levada a
submeter-se ao Executivo para continuar maioria, depois das préximas eleicdes,
nao ¢ realista. Simplesmente porque o apagamento do Congresso, imputdvel 2
maioria, trard, provavelmente, pelas préximas elei¢des, a formagao de uma nova
maioria, que conduza & normal participacdo do Congresso. QO que se convencio-
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nou chamar casuismo eleitoral é o afastamento, as vezes brutal, do Congresso,
de quaisquer decisbes importantes; sdo vds tentativas de se colher a vitdria sem
travar o combate.

Acontece, porém, que o que se trava ndao é um combate, mas, sim, uma bata-
lha pela restauracdo da democracia constitucional brasileira. A tdtica limitativa
dos pequenos combates deve ceder, aqui, ao impeto integrador da grande bata-
lha. As forcas que as empreendem ndo se mobilizam, ou ndo se devem mobilizar
umas contra outras, sendo todas contra o passado, visando o futuro. As respon-
sabilidades ndo s@o de uns ou outros, sendo de todos a favor do povo.

Os seis governos revoluciondrios deixaram de criar qualquer ordenamento
capaz de assegurar legitimidade ao poder politico. Desde a Independéncia, nun-
ca o Brasil apresentou periodo tdo dilatado de vacincia de um direito politico,
¢ isto em contraste com todos os demais ramos do direito.

Em relatério redigido em mar¢o de 1978, a pedido do saudoso Senador Pe-
trénio Portela, escrevemos:

“O conjunto de normas superiores de direito piblico oferece o emaranhado
de duas Constituicdes enlacadas, sendo que nenhuma delas em vigor, 17 atos
institucionais, 9 emendas constitucionais (hoje sdo 13), 104 atos complementa-
res, 32 leis constitucionais, 6 decretos-leis de contetido constitucional, além de
outras normas subordinadas relacionadas com a matéria.”

O abandono do direito constitucional pelos governos revolucionérios foi pra-
tico e tedrico ou, como hoje se diz, englobou a préxis e o discurso. Nas univer-
sidades brasileiras, e falamos por experiéncia prépria, nem os alunos se interes-
sam pelo direito constitucional existente. E como se interessariam, se ele, na
verdade, ndo existe? A conclusio maliciosa de que o Brasil pode viver sem
direito politico, é apenas uma piada, porque ele tem vivido politicamente muito
mal, e, hoje, cada vez maior niimero de brasileiros sabe e acredita que a origem
dos outros males vem, em parte, dai mesmo.

Todo direito € formado por dois elementos, um interno e outro externo. O
interno é o seu contetido, 0 externo a sua autoridade. O direito constitucional
da Revolugdo manteve o seu conteddo negativo, e, por isto mesmo, perdeu com-
pletamente a sua autoridade. Ninguém o toma a sério como direito, nem aqueles
que lhe impdem as normas, nem os que lhes sofrem os resultados, os juizes o
aplicam, a administra¢do faz 0 mesmo, o povo assiste mas ninguém acredita nele.
Imaginemos que a mesma situacdo de doutrinas e de normas ocorresse no ensino
da economia, das financas, da administra¢do publica, no das escolas militares, e
teremos uma idéia do que pode ser uma realidade politica do nosso pais. Outra
conclusdo sarcdstica é a de que o Brasil, desde que garantidos o discurso e a
praxis econdémicos, financeiros, administrativos e militares, pode viver sem poli-
tica. Ela também n#o procede. Tal conclusdo é a justificativa invaridvel de todas
as ditaduras modernas, da extrema esquerda a extrema direita passando pelas
suas apresentacles indefinidas e elementares. Ndo hd cientista politico que ndo
saiba que a tese da vida nacional liberta da politica, corresponde ao fato da
usurpacdo, por um grupo social escudado na forca, de toda a politica nacional.
Entdo este grupo, qulquer que e¢le seja, forcas armadas, partido finico, burocra-
cia, oligarquia de classe ou, nas situacGes que chamamos elementares, simples
coesdo de individuos, ndo faz outra coisa sendo politica, 24 horas por dia e 365
dias por ano. Apenas impede, pela forca, a participacdo da maioria do povo.
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Isso, repetimos, é observacio rotineira nos estudos gerais ou especiais de socio-
logia politica, ou de histéria das idéias politicas.

A realidade internacional contemporinea evidencia que a auséncia do direito
e ou o monopdlio fechado da politica ndo contribuem para a solu¢do dos proble-
mas econdmicos, financeiros, sociais ou cultural de um povo. Ndo hd grande pais
sem firme estrutura juridica do poder. A URSS, antipoda da democracia, nao
se distingue, neste ponto. O enorme poderio industrial militar e tecnoldgico da
URSS ¢ fundado em bases politicas, que partem da Revolucdo de Outubro e —
coisa que habitualmente escapa ao observador estrangeiro em uma ndo me-
nor importante base juridica que, desde entdo, vem se consolidando. A axiologia
juridica e politica do marxismo leninista é contrdria a axiologia democrética. Mas
isto ndo quer dizer que ela nao exista.

Ainda recentemente (1979) dois ilustres mestres italianos, Biscaretti di Ruffia
e Crespi Reghizzi, publicaram admirdvel e copioso estudo sobre a nova Consti-
tuicdo russa de 1977, com o subtitulo: Sessenta anos de evolugcdo constitucional
soviética.

No Brasil nao foi um grupo ideolégico que dominou o Estado, mas uma
grande instituicdo social, as Forcas Armadas, cuja participacdo na vida politica
vem do Primeiro Reinado, mas sempre se exerceu em consonancia com 0s rumos
do direito publico do tempo. Nunca, a nfo ser a partir de 1964, as Forcas Arma-
das sustentaram tdo longo periodo de poder sem doutrina politica e sem direito
politico.

No mundo democrético todos os paises de maior importincia sofreram a agres-
sao de problemas graves: raciais nos EUA; raciais, religiosos, federativos e sociais
na Inglaterra; federativos e culturais, na Espanha; ideolégicos na Alemanha e
na Itdlia. No entanto, a ordem juridica e politica tem absorvido essas crises com
muito mais vantagem, quanto aquilo que Tomaz Jefferson chamou “a busca da
felicidade” para o povo.

A situacdo econdmica nacional e internacional repercute, naturalmente, sobre
o prestigio da administragdo federal, mas ndo retira do povo a confianga nos
propésitos democrdticos do Presidente Jodo Figueiredo.

Nao existem motivos razodveis de divida quanto a realizagdo das elei¢Ges
gerais. Quanto mais elas se aproximam, mais parecem inevitdveis, pois sua reali-
zacdo ndo é fruto de opinies tedricas, mas resultado do interesse concreto de
setores cada vez mais amplos do povo, em geral, e das entidades e instituicdes
sociais, em particular.

Outra esperanga que vai acompanhando, gradativamente, esta, das eleicGes
de 1982, é a do restabelecimento da ordem constitucional. Hoje isto pode ser
declarado como aspiracdo largamente majoritdria. S6 uma fracdo extremamente
reduzida da sociedade brasileira se opde, doutrindria ou politicamente, & prio-
ridade da ordem constitucional. Esta escassa minoria se divide em dois grupos
antagénicos, que nunca se unem, mas sempre atuam paralelamente: os ultra-
direitistas e os ultra-esquerdistas, porque ambos, por fanatismo, ou por interesse
aspiram a formagdo de tipos contrédrios de ditadura.

Uma avaliagdo ponderada da realidade indica que esses afirmadores da nega-
¢do podem perturbar, mas nunca impedir a marcha da histéria, e cumpre assina-
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lar que em tal marcha a presenga do Congresso Nacional € elemento de primeira
grandeza, ao lado da firme determinagdo do Presidente da Repiblica.

Nao passa de uma tautologia o dizer-se que nao existe democracia sem cons-
tituicdo democrética. Desejamos somente acentuar que o Presidente Figueiredo,
cuja lideranca no curso da restauracdo democrética encontra apoio nacional,
quaisquer que sejam as divergéncias existentes quanto ao seu governo, serd
levado, pelo préprio dinamismo do movimento que lidera, ai ncorporar, 2
chamada ‘“‘abertura”, o processo de reconstitucionalizagdo. O Brasil ndo podera
continuar incluido no grupo de paises sem regime politico definido juridicamen-
te, porque esta situacdo corresponde a sociedades atingidas por profundas enfer-
midades sociolégicas e culturais, o que nao representa, sem divida nenhuma, o
caso brasileiro.

A permanéncia do atual estado de indefinigdo juridica, estado placentario,
como dissemos hd pouco, é que pode levar, mais cedo de que talvez se pense,
a sociedade brasileira a quadros patoldgicos, dos quais ela ndo apresenta sinto-
mas preocupantes, como ocorre, infelizmente, em paises lideres da civilizagéo.

Outro mito-pretexto destinado a obstar a restauracao juridica é o da alegada
crise econdmica. Esta entidade indefinida, a crise, é hoje estudada por juristas,
sociélogos e historiadores, e identificada como elemento da mitologia ditatorial.
A convivéncia com vdrios tipos de crise é insepardvel da histéria humana. Mas
nunca se provou que o uso da forca eliminasse as crises. Ao contrario, ele a
esconde, como a anestesia esconde a dor. O que se observa é que o poder sem
lei tende a agravar as crises, e ndo precisamos sair da América do Sul para afir-
maé-lo. Problemas raciais, religiosos, federativos e ideoldgicos, e, até, lingiiisticos,
atormentam os EUA, a Inglaterra, a Alemanha, a Itdlia, a Espanha e deram crises
as vezes graves, desconhecidas entre nés. No Brasil os problemas econdémico-
sociais sd0 muito graves, mas ndo correspondem a uma peculiaridade nacional,
pois s@o comuns a todo o Terceiro Mundo, inclusive aos paises ricos nele exis-
tentes. A quase totalidade desse Terceiro Mundo — com a excecdo, talvez, da
India, regida pela admirdvel Constituigdo democritica de 1950, reformada em
1976 — vive em regimes ditatoriais. Esses paises, ricos e pobres, sdo como
grandes nédoas politicas. E ndo existe um sé deles na qual a auséncia de uma
Constitui¢do civilizada tenha contribuido para a solugdo dos problemas econd-
mico-sociais. Acontece que o Brasil ndo é uma nédoa politica. Em 159 anos de
vida independente conhecemos apenas 30 de governos autoritirios e ditatoriais.

Com exce¢do dos EUA, nido existe, na América, nenhum outro pafs cuja vida
tenha conhecido tanto tempo de legitimidade democraitica, em comparag¢do com
as fases vividas fora dela. Este é um elemento indiscutivel e positivo de nossa
formacado histérica. Nunca tivemos, como os paises de lingua espanhola, a tradi-
cdo do auténtico poder pessoal, porque este é o monopdlio do arbitrio por uma
pessoa, e ndo a concentracdo do poder em uma instituicdo, ainda que per-
sonalizada.

Durante o Império, principalmente no Segundo Reinado, combateu o pretenso
poder pessoal do Imperador, mas ele nao existia, porque pessoa do Imperador
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era uma instituicio constitucional. A Constitui¢do imperial, de 5 de margo de
1824, outorgada pelo Imperador, Pedro I declarava: “A pessoa do Imperador
¢ invioldvel e sagrada. Ele nao esta sujeito a responsabilidade alguma.” Este
texto, na primeira parte, era traducdo da Constituicdo francesa de 1814, outor-
gada pelo Rei Luis XVIII, que dizia: “A pessoa do Rei é inviolavel e sagrada.”
A diferenca entre as duas constituicGes estava na segunda parte dos artigos cita-
dos. A francesa declarava: “Todos os atos do governo sdo referendados pelos
ministros.”

Isto copiava o sistema inglés; a irresponsabilidade real era coberta pela res-
ponsabilidade do Ministério.

No Brasil a Constituicdo dispunha: “Ele (o Imperador) nao estd sujeito a res-
ponsabilidade alguma.” Era o Poder Moderador que nunca permitiu o verdadeiro
regime parlamentar. Mas, na verdade, o poder enorme do Imperador ndo era
pessoal: era legal.

Na Repiblica houve ditaduras, mas a tnica pessoal foi a de Getidlio Vargas.
O militarismo republicano foi quase sempre ditador & excecdo dos presidentes
Hermes da Fonseca e Eurico Dutra, mas nunca pessoal, porque o poder pessoal
se caracteriza pela sua indeterminag@o cronolégica, 4 maneira de Hitler, Musso-
lini, Franco, Salazar. No Brasil, as ditaduras militares sempre transmitiram o
poder, nos prazos fixados, ou antes dele. Na linguagem do General Lott, funcio-
naram ‘‘nos quadros do direito constitucional vigente”.

Hoje s@o as Forcas Armadas que proclamam o fim da ditadura, pela voz do
seu chefe supremo, o Presidente da Repiblica, reiteradamente apoiado por co-
mandantes das trés armas. A ditadura terminou politicamente, mas a democracia
sé se consolidard, juridicamente, com uma nova Constituigio.

O povo, isto é, o eleitorado, vai enviar a Brasilia, no préximo ano, os repre-
sentantes legitimos da soberania nacional. Mas que vido eles fazer na Capital
Federal, a nao ser construir o edificio constitucional naquele planalto, que ofe-
rece, hoje, o maior vazio politico da nossa histéria? Como poderd o préximo
Congresso, ressurrecto pelo batismo eleitoral, continuar nas mesquinhas cons-
trugdes provisérias, que sdo esses expedientes legislativos imediatistas, despro-
vidos de qualquer orientacdo duradoura? Brasilia é um contraste doloroso. O
poder administrativo e burocréitico, civil e militar, se assenta em institui¢des tdo
amplas, belas e fortes como seus paldcios. O poder politico, materialmente, tem o
maior paldcio, mas, funcionalmente, se encolhe em instituicGes que sdo como
as sombras.

Ao termo do século e meio de tradicdo parlamentar, o futuro Congresso, ou
se desmoraliza historicamente, ou levanta o edificio nacional da Constituicao
Federal, no espago politico vazio. Em lugar da vacéancia legal, a Arca da Alianca
Nacional, o simples e sébrio monumento de reuniao do povo, na manifestagao
de seus anseios de renovagdo e conservacdo, de desenvolvimento econdmico e
progresso social, de ordem e justica. A permanente busca do bem comum, o in-
cessante amanhecer do futuro. Nada poderd deter o Congresso nessa tarefa, e o
Poder Executivo terd de colaborar com ela, para coroamento do seu mandato,
cujo fim precede ao da legislatura.

O congresso vai, fatalmente, funcionar como Constituinte, ndo originaria mas
instituida, porque a Constituinte origindria resultaria de convocacdo de uma
Assembléia, e esta convocagdo, ou seria feita pelo Governo atual, ou pela derru-
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bada deste Governo por uma revolugdo. A convocagdo pelo Governo sé depende
dele, mas nada indica que a faga, pelo menos agora. O Poder Executivo, hesi-
tante sobre as urgentes alternativas politicas decide, invariavelmente, ndo tomar
nenhuma. Quanto a hipétese da revolugdo, além de impossivel, seria desastrosa
para o Brasil.

A oposigdo fala, sempre, em convocacdo de uma Constituinte livre e soberana,
quer dizer origindria, ou seja, destinada a preencher uma vacéncia de poder, mas
ndo explica nunca como isto se fard. Na verdade, ninguém acredita, nem deseja
tal coisa. Para comec¢o de conversa, no Brasil nunca houve uma Constituinte
originaria, ou ‘“livre e soberana”, como apregoam ilustres lideres da Oposicao.
Todas elas foram derivadas do Poder Executivo preexistente. Acompanhemos,
rapidamente, os fatos.

No dia 2 de junho de 1822, portanto antes da Independéncia, o Principe D.
Pedro declarava “ter-se manifestado sobremaneira a vontade dos povos de que
haja uma Assembléia-Geral Constituinte (...) como foi comunicado pelas Cima-
ras (Municipais)”. No dia seguinte D. Pedro convocou, por decreto, a Assem-
bléia eleita em todo o Império, que se reuniu a 3 de maio de 1823, encontrando
o regime monarquico estabelecido, com o Imperador aclamado e coroado. A As-
sembléia aceitou, obviamente, a legitimidade do poder existente, embora cons-
ciente de sua liberdade de organizar o poder futuro.

O confronto entre a Assembléia e a Coroa, que desfechou na dissolucéo, resul-
tou da falta de competéncia das duas partes na execucdo desse equilibrio, dessa
lei politica que provinha, como disse Montesquieu, da natureza das coisas.

A 15 de novembro de 1889, proclamada a Repitiblica, o decreto da instituigdo
do Governo Provisério ja assumia a convocacgdo da Constituinte. A 3 de dezem-
bro, o mesmo Governo constituiu a comiss@o redatora do anteprojeto de Consti-
tui¢do, que lhe foi entregue a 24 de maio de 1890. A 22 de junho o Governo
expediu decreto convocando a Constituinte, que foi eleita, reuniu-se, e funcionou
livremente, reconhecendo o Executivo existente, como no Império.

Com a Revolugdo de 1930, o segundo Governo provisério republicano convo-
cou a terceira Constituinte, por decreto de 14 de maio de 1932, e fixou as elei-
¢Oes para maio de 1933, e a Assembléia reuniu-se a 15 de novembro. Sem demo-
ra confirmou o Executivo existente, com a eleicdo de Getilio Vargas para a
presidéncia da Republica. A Constituicdo s6 foi promulgada a 16 de julho de
1934,

Em 1945 o fim da guerra liquidou o Estado Novo. Vargas foi levado a expedir
a Lei Constitucional n.° 9, que convocava a Assembléia Constituinte. Vargas ten-
tou manter-se com a nova Constituinte, mas foi deposto pelas Forcas Armadas, a
29 de outubro. O Presidente Linhares representava o poder anterior, cuja forte
expressdo era o General Eurico Dutra. Este elegeu-se presidente a 2 de dezembro,
e a Constituigdo sé foi promulgada a 18 de setembro de 1946.

O exemplo mais recente da Constituinte instituida foi dado pelo Presidente
Castelo Branco, na sua mensagem ao Congresso Nacional, de 12 de dezembro
de 1966, com a qual enviou um anteprojeto completo de Constituiggo.

Resumindo: Em 1823, 1889, 1934 e 1946, na vacincia do Poder Legislativo,
o Executivo convocou e fez eleger a Assembléia Constituinte. Em 1966, na vigén-
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cia do Legislativo, o Executivo transformou o Congresso em Constituinte. Nunca
houve, portanto, no Brasil, uma Constituinte origindria. Todas foram instituidas
pelo Poder Executivo.

A situacdo do Brasil se resolverd, pois, e sé se resolverd, por meio de uma
Assembléia Constituinte instituida. Quem a promovera? Nao podemos afirmar
que o Executivo o faga, mas podemos afirmar que o Legislativo o pode fazer.
Todos os precedentes anteriores comprovam que o Executivo, quando se tornou
necessario, deu solugdo ao problema, ndo em seguimento de um texto legal ou
constitucional vigente, mas como oportuna decisdo politica, destinada a restabe-
lecer a ordem juridica. E isto, exatamente, 0 que agora se impde: uma solugdo
juridica, quanto & sua esséncia, mas politica, quanto a sua forma. Juridica por-
que, por ela, o futuro Congresso objetivard, em texto, a idéia de direito que a
nacio desejar. Politica porque ndo abala o estado de direito existente. E a tinica
saida histérica pacifica para a grande crise brasileira, que €, antes e acima de
tudo, uma crise de direito. O Brasil é um pais sem ordem juridica, e todas as
outras se ressentem disto.

A proposta que trazemos ao Congresso, em obediéncia & honrosa convocacéo
do seu ilustre Presidente, meu eminente amigo Senador Jarbas Passarinho, é
uma férmula a ser considerada, entre outras possiveis, e, talvez, melhores. Pro-
ponho a outorga de poderes constituintes ao futuro Congresso Nacional, a ser
eleito em 15 de novembro de 1982. A concessdo desses poderes constituintes, €,
a meu ver, a melthor solucao, e mesmo a Unica, em termos juridicos, para o res-
tabelecimento indispensdvel da ordem constitucional. A forma de sua concessdo
pode variar. Apresentamos a que nos parece melhor. Vamos justifica-la, com a
possivel brevidade, salientando os seus aspectos principais.

O primeiro deles é de que se trata de poderes constituintes instituidos por um
poder anterior existente. Isto corresponde, jd4 vimos, & invaridvel tradi¢ao brasi-
leira. A diferenga, agora, é a de que o poder instituinte origindrio seria o Legis-
lativo, quando em todas as outras vezes foi o Executivo. Mas em nenhuma oca-
sido o Executivo, poder originario instituinte, atuou no desempenho de uma obri-
gacdo normativa. Sempre procedeu por extensdo de suas atribuicOes inerentes,
decidindo em carater politico, para atender a uma emergéncia politica nacional.
Se o Executivo sempre agiu desta forma — e, ainda hoje, estaria em condigdes de
fazé-lo, com aplauso geral, se o desejasse — por que motivo o Legislativo ndo
podera proceder da mesma maneira? Quem se oporia? Por que se oporia? Com
que autoridade juridica e com que conveniéncia politica se oporia? Qual a
alternativa vdlida e convincente ofereceria? Sao perguntas sem respostas.

Em termos especiais, seria uma solucdo original, uma solucdo brasileira, para
o caso brasileiro. Mas isto ndo é um defeito, antes pelo contrdrio. Em termos
gerais seria um procedimento inatacdvel, tanto sob o aspecto politico, quanto
sob o juridico.

Politicamente ndo haveria confronto entre os poderes constituidos e atribuidos
e o poder revoluciondrio existente. Eles coexistiriam cronologicamente, o primei-
ro erigindo o Estado de direito futuro, o segundo mantendo o estado de direito
anterior, até a entrada em funcionamento daquele. Em outras palavras: a Revo-
lugao se liquidaria juridicamente, e ndo revolucionariamente. Haverd alguém
que conteste, com fundamentos, as vantagens politicas deste processo?
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Juridicamente ele serd, também, inatacdvel. Corresponde as Nagbes, reconheci-
das pelos mestres de direito ptblico, entre continuidade juridica e continuidade
legal.

A futura Constituicdo estabeleceria a forma juridica do Estado brasileiro a
partir de sua entrada em vigor, mas, até entdo, manteria a continuidade legal
revoluciondria, permitindo, inclusive, sua evolucdo interna. Mais adiante volta-
remos a este ponto do direito intertemporal.

Quanto aos modus faciendi da nossa proposta, seria ele um projeto de reso-
lucdo legislativa, aprovada pelas duas Casas do Congresso Nacional. Reconhe-
cemos a importancia das ddvidas e impugnacdes que esta idéia suscita. Sem
prevencoes declaramos que aceitamos qualquer outra forma que atinja os mesmos
resultados, apenas nos permitimos insistir na oportunidade da que sugerimos.
Vamos por partes.

Desde logo, enfatizamos a superioridade do poder constituinte sobre o poder
de emenda ou reforma da Constituicdo. O que existe, agora, em matéria de Cons-
tituigdo vigente é, como indicamos, extremamente precério, informe, carente de
autoridade e legitimidade. Portanto, ndo carece de emenda nem de reforma. Po-
de-se argiiir que o poder de reforma vai até & elaboracdo de um novo texto. E
certo, mas nao bastante.

Para elaborarmos um novo texto através do poder de emenda, teremos de nos
prender ao formalismo do texto existente, portanto a submeter a acdo do futuro
Congresso aos rigores da lei constitucional escrita, por pior que ela seja, como é.
Em outras palavras, pelo poder de emenda, o trabalho da futura Constitui¢do
terd os entraves do processo constitucional inflexivel; pelo poder constituinte o
trabalho tera a flexibilidade das normas regimentais. Ndo precisamos insistir nas
desigualdades intrinsecas e extrinsecas entre as duas tentativas.

Por outro lado, a autoridade da futura Constituico e sua legitimidade politica
serdo imensamente maiores se ela vier de um 6rgéo que trouxe consigo 0 mandato
constituinte especial, concedido pelos eleitores.

Este mandato especial ndo é somente da tradigdo do direito constitucional
geral, ele é, como se sabe, da tradicio do direito constitucional brasileiro. Vale
recordar que € da nossa primeira tradi¢do, pois na grande Constitui¢do do Im-
pério, o poder de emenda ndo era inerente a legislatura existente, mas conce-
dido especialmente & legislatura posterior. Em 1891, 1934 e 1946, os O6rgaos
constituintes traziam mandato especial, conferido pelo sufrdgio popular, e todos
trés continuaram a funcionar como Legislativo ordindrio, depois de promulgadas
as respectivas Constituicdes. E esta salutar tradicdo das trés melhores Constitui-
¢des republicanas, que se impde renovar.

Voltando & idéia da resolugdo legislativa, convém assinalar que a solugio seria
principalmente politica, mas se revestiria de forma juridica, o que lhe acrescenta-
ria em valor e prestigio.

Recordemos, por outro lado, que o Poder Legislativo brasileiro tomou deci-
sGes politicas, constantes de verdadeiras resolucdes, as vezes com rigor formal,
outras vezes sem ele, que decidiram favoravelmente perigosas situag¢des histéri-
cas. Ndo faremos mais do que simples remissGes a cada caso.
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O Ato Adicional de 12 de agosto de 1834 foi a grande lei que deu forma
definitiva & Constitui¢do do Império. Foi ele precedido pela lei de 12 de outubro
de 1832, que, nos termos da mesma Constituicdo, determinava os pontos € 0s
limites da reforma. Tanto a lei de 1832, quanto o Ato de 1834 encontraram
sérias dificuldades, em virtude de divergéncias entre a Camara e o Senado, e de
davidas sobre a competéncia de cada uma das Casas. A questdo de competéncia
do Senado era dificil, e levou a sérios riscos de um golpe de Estado parlamentar,
com a transformagdo da Camara em Assembléia Nacional e a adogdo de uma
Constituicdo revoluciondria. O risco foi afastado pela moderacdo e sabedoria do
Legislativo. A Camara compds-se com o Senado para o acerto do texto da Lei
de 1832, e o Senado concordou com exclusividade da Camara na redagdo do
Ato de 1834. Quanto a este ponto, é muito instrutivo o seguinte trecho de um
discurso do Senador Paula Sousa, da Provincia de Sao Paulo, membro da comis-
sdo do Senado: “Quanto 2 matéria, € voto dos abaixo assinados que o Senado,
sem entrar no exame da legalidade, encarando somente a questido pelo lado poli-
tico, declara que adere as reformas”.

A maioridade de Pedro II foi outra resolugdo do Legislativo, que resolveu a
grave situagdo politica em que se encontrava o pais, extinguindo o governo regen-
cial, impopular e gasto, ¢ inaugurando antecipadamente o Segundo Reinado. Ao
contrdrio do Ato Adicional que, embora com transtornos, percorreu o processo
legislativo, a maioridade foi uma resolucao exclusivamente politica, assumida pela
Camara e pelo Senado, contra a vontade do Chefe do Executivo, Regente Aratjo
Lima, futuro Marqués de Olinda. A Regéncia Una, que tdo grandes servigos havia
prestado ao Brasil desde o Ato Adicional, era, apesar da unidade de comando,
um governo de partido, numa época em que ndo se estabelecera a relativa nor-
malidade do sistema parlamentar, a que depois atingimos. O Primeiro Regente
uno, Diogo Feijo, liberal, passara o governo a Aradjo Lima, em 1837, porque
ndo sabia separar bem suas funcdes de chefe de Estado das de chefe do Gover-
no. A mesma coisa se pode dizer de Arajo Lima. Assim, a Regéncia, que vence-
ra as rebelides politicas e sociais do Norte ao Sul do Brasil, ndo conseguira, por
falta de experiéncia do Governo Parlamentar, a estabilidade politica, no centro
do poder. Entre 1835 a 1840 sucederam-se sete Gabinetes, quatro liberais e trés
conservadores. Desde 1835, de resto, ja se discutia, no Parlamento, a convenién-
cia de se unir a chefia do Estado, fosse pela regéncia da Princesa Januéria, que
atingira a idade de 18 anos, prevista na Constituicio, fosse pela antecipagdo da
maioridade de D. Pedro, ndo prevista na lei superior. Foi esta a solugdo que
prevaleceu através da resolucdo parlamentar das duas Casas, resolucdo de caréter
politico, tomada & margem da letra da Lei Magna, mas correspondente ao seu
espirito, pois tranqgiiilizava o pais e declarava antecipadamente o funcionamento
da instituicdo que era a pessoa do Imperador.

A Constituicdo republicana de 1891, nas Disposi¢cdes Transitdrias, determinava
que os primeiros Presidente e Vice-Presidente da Repiiblica seriam eleitos in-
diretamente pela prépria Constituinte, transformada em Assembléia Geral, em
votacdes separadas. Deodoro foi eleito com maioria de 50 votos sobre Prudente
de Morais, mas seu companheiro de chapa, Almirante Wandenkolk foi derro-
tado por Floriano Peixoto, na eleicdo para Vice-Presidente, por diferenca de 100
votos. A eleicdo de Floriano despertou, desde logo, forte reacdo contra Deodoro
e o seu partido. Em novembro de 1891, Deodoro, em luta aberta contra o Con-
gresso, dissolveu-o inconstitucionalmente, mas o Congresso reagiu, quase unani-
memente, contra a dissolucfio, em enérgico manifesto. Criado o impasse, Deodoro
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¢ levado a renitincia, e Floriano o sucede na chefia do Governo. Aparece, entdo,
o problema da eleicdo presidencial, pois o artigo 42 da Constituicdo determinava:
*“*Se, no caso de vaga, por qualquer causa, do Presidente ou Vice-Presidente, néo
houver ainda decorrido dois anos do periodo presidencial, proceder-se-4 a nova
eleicdo.” Deodoro se elegera para a presidéncia e a ela renunciara em menos de
um ano. Pelo texto vigente, era claro que, para sua vaga, deveria haver eleigdo,
da mesma forma que haveria para o posto de Vice-Presidente, caso fosse Flo-
riano o renunciante. Mas, remover Floriano do poder supremo era uma decisao
politica delicada e arriscada. Lancgaria o Brasil na ditadura ou na guerra civil. A
permanéncia de Floriano, sem eleigdo de novo Presidente, passou a ser contes-
tada pela oposicao civil e militar. Esta se manifestou pelo chamado manifesto dos
13 generais, logo reformados por Floriano. A ilegitimidade do poder presidencial
florianista foi aumentando a agitagdo, que exigia o estado de sitio, prisdes e fugas
de intelectuais para Minas. Mas o Congresso deu a solucdo juridica ao problema
politico, através da resolug¢do, em forma de parecer, que reconhecia o mandato
do Presidente em exercicio, até 15 de novembro de 1894, sob o argumento de
que, pela Disposicdo Transitorial referida, ele havia sido eleito, juntamente com
Deodoro, por votacdo especial indireta, para um periodo comum, e nao estaria
sujeito as regras das eleicoes normais. Solucdo sdbia ¢ moderada, ao mesmo
tempo politica e juridica. Se tivesse prevalecido nos meios politicos teria evitado
os sofrimentos da guerra civil, que assolou o Brasil até o governo de Prudente
de Morais. Em resumo: Floriano s enveredou para a ditadura porque o Con-
gresso nao foi obedecido pelas forgas civis e militares que a ele se opunham.

A 11 de novembro de 1955 o Congresso Nacional salvou o pais da ditadura
militar, por via de um impedimento votado ao arrepio da Constitui¢do. Os fatos,
em resumo, foram os seguintes: a 1 de novembro daquele ano o Coronel Ju-
randir Mamede proferiu discurso no enterro do General Canrobert, considerado
pelo Ministro da Guerra, General Lott, um desafio a sua autoridade. Mamede,
entdo servindo na Escola Superior de Guerra, estava fora da jurisdicdo direta de
Lott. Este submeteu o assunto ao Presidente Café Filho, que foi concomitante-
mente licenciado por motivo de satide. O Presidente da Camara, Carlos Luz,
submeteu a matéria ao Chefe do Estado-Maior das Forcas Armadas, ao Coman-
dante da Escola Superior de Guerra e ao Procurador-Geral da Reptblica, que,
em conjunto, entederam nao ser caso de punicdo para o Coronel Mamede. O
Ministro Lott pediu demissao, sendo substituido pelo General Fiuza de Castro.
Antes da posse deste, na madrugada de 11 de novembro, o General Lott, que
se aliara ao grupo civil afastado do poder pela morte de Vargas, deslocou forgas
que ocuparam a cidade, depondo o Presidente Luz, que se refugiou, com alguns
auxiliares, no cruzador Tamandaré.

Lider da UDN tivemos, naquele dia, duas conversas francas, a primeira com
Nereu Ramos, que nos chamou ao seu gabinete, antes da sessdo, para expor a
situacdc em que se encontrava, € que se resumia em assumir o poder para evitar
a ditadura. A outra conversa foi com Gustavo Capanema, lider do PSD, que
nos pds ao corrente do seu projeto de impedimento do Presidente Café Filho e
do eventual substituto Carlos Luz. Dissemos-lhe, entdo que, como lider da Mi-
noria, combaterfamos frontalmente a solucdo da tribuna, o que fizemos, mas que
a aceitivamos como unica saida politica no momento. No discurso feito em ho-
menagem a Nereu Ramos, quando de sua morte, referimos o fato, que relatamos,
mais pormenorizadamente, no nosso livro A alma do tempo.

Eis a resolucdo da Camara, aprovada pelo Senado: “A Camara dos Deputados,
tomando conhecimento dos graves acontecimentos que, desde ontem, se desen-
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volvem no pais e considerando a situac@o de fato pelos mesmos criada, reconhece
a existéncia do impedimento previsto no art. 79 § 1.° da Constituicdo Federal,
para cuja solugdo o mesmo dispositivo prevé o chamamento do Vice-Presidente
do Senado Federal ao exercicio da Presidéncia da Republica.” Esta resolugio
dava forma juridica a uma decisdo puramente politica. Citava a lei, mas acen-
tuava que a aplicava considerando a situacdo de fato criada pelos aconteci-
mentos.

Outra recente intervencido do Legislativo brasileiro, seguramente, a mais im-
portante, pela forma e pelas conseqiiéncias, em toda a sua vida no Império e na
Reptblica, foi a implantagdo do regime parlamentar, em 1961, em seguimento
a rendncia do Presidente Janio Quadros, e para assegurar a posse ameacada do
Presidente Joao Goulart. O veto militar a essa posse seria intransponivel, se nao
fosse a rapida e admirdvel reunido de todas as correntes do Congresso, em torno
da solucao parlamentarista, adotada sem qualquer violagdo constitucional pela
Emenda Constitucional n.° 4, de 2 de setembro de 1961, chamada Ato Adicional.

O Ato Adicional de 1961 previa a organizacdo do Governo de Gabinete por
uma lei complementar, aprovada por maioria absoluta. Previa o Ato que esta lei
disporia sobre a realizacdo de um plebiscito confirmatdrio do sistema parlamentar,
plebiscito a ser realizado 9 meses antes do fim do mandato do Presidente
Goulart. Acontece que o Presidente e todo o seu grupo politico nunca aplicaram
a sério o sistema e sé tinham interesse em saboté-lo. Foi-se formando enorme
pressdo parlamentar, militar, sindical e de meios de comunicagfio, que criou clima
agitado no pais, com manifestagbes que pareciam conduzir a luta civil, diante de
uma opinido desinformada sobre o parlamentarismo e conduzida por agitagdes
orquestradas. Mais uma vez a moderacao do Congresso afastou a crise iminente.
Aceitando uma iniciativa do PSD, que cobria os desejos do PTB, o Congresso
foi levado a votar a lei complementar n.° 2, de 16-9-62, cujo artigo 2.° submetia
o Ato Adicional a “referendum popular”, no dia 6-1-63. Assim contornou-se a
emenda parlamentar convocando-se um referendo em vez de um plebiscito, que
eram a mesma coisa.

O dltimo exemplo da acdo moderadora do Legislativo foi a emenda que pror-
rogou o mandato do Presidente Castelo Branco. Este terminaria em 31-1-66, e
a emenda prorrogou-o até 15-3-67. O eminente Senador Luis Viana, na sua bio-
grafia de Castelo, relata, perfeitamente, a matéria. O Presidente opunha-se a
prorrogacdo, mas o Congresso levou-o avante, pela sua evidente necessidade. Cas-
telo Branco tornara-se 0 unico elemento capaz de aplacar a onda de radicalismo
nascido da acdo de um dos lideres civis da Revolugdo, o impetuoso Carlos La-
cerda, que, aspirando ao poder presidencial, pretendia chegar a ele por um pro-
cesso de agitagdo revoluciondria. Sempre resistente a idéia de prorrogagdo, Castelo
aceitou-a, por verdadeira imposicdo do Congresso. A emenda foi redigida por um
grupo de trés senadores, Daniel Krieger, Jodo Agripino e Afonso Arinos, e apro-
vada em 22-7-64. Para mostrar a liberdade e a conscientizagdo do Congresso, basta
lembrar que a Emenda Constitucional n.® 9 passou por 205 votos contra 96,
portanto com 109 votos de maioria.

Este elenco expressivo de exemplos de ResolugBes Legislativas € indiscutivel
para qualquer pessoa de boa-fé. A Resolucdo Legislativa, sob varias formas, sem-
prie f;iuncionou no Brasil, e sempre com o mais alto espirito e os melhores re-
sultados.

Poderiamos ajuntar uma dissertacdo juridica sobre a natureza e a evolucdo das
Resolugdes Legislativas, tanto nos EUA quanto no Brasil. Mas tal esforco viria
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alongar demasiadamente esta leitura. Os juristas do Senado e da Cimara, bem
como os técnicos dos seus servigos administrativos, sdo altamente competentes €
autorizados para a tarefa, caso se torne necessiria para a implementagdo da de-
cisdo politica. De qualquer forma, colocamos a disposi¢do do Congresso Nacional
nossos desvaliosos recursos para assessord-lo, se for considerado conveniente.

Procuraremos, agora, rebater, antecipadamente, uma possivel argiiicdio de in-
constitucionalidade da Resolugdo Legislativa do Congresso. Para nés, a compe-
téncia do Supremo Tribunal Federal para conhecer do assunto, esbarraria no
cardter ndo-judicial da matéria, por ser exclusivamente politica. Ninguém, no
Brasil, versou melhor este ponto do que Rui Barbosa. O maior constitucionalista
brasileiro desenvolve seu raciocinio de forma que vamos resumir ficlmente. Lem-
bra que, desde a fundagdo, por Marshall, da revisdo judicial dos atos do Con-
gresso, “ficou reconhecido existir (...) uma regido impenetrdvel a autoridade
da Justiga: a regido politica”. Rui Barbosa explica que a matéria ¢ politica quan-
do se trata do exercicio préprio de um Poder Constitucional, considerado na sua
conveniéncia oportunidade, exercicio que nfo traga qualquer prejuizo a direitos
e garantias individuais. “Neste caso (e estas sdo palavras de Rui) a questdo é
politica porque seus elementos de apreciagdo pertencem intrinsecamente a fungéo
conferida, e a ingeréncia de outro Poder a anularia intrinsecamente.” Em tal
caso, insiste Rui Barbosa, a decisdo da Justica interferiria na regiao politica “por-
que abriria combate entre os poderes da Unido, entregando a um a autoridade
soberana de cassagdo sobre os atos dos outros”.

Aplicando a doutrina ao fato, veremos que a Resolucdo Legislativa proposta
nao agride qualquer direito ou garantia individual, que a conveniéncia e a opor-
tunidade dos seus objetivos sdo ébvias, e que sua apreciacdo pertence intrinse-
camente a fungdo do Congresso Nacional, poder unicamente competente para
dar uma Constitui¢ao ao pais, nesta fase de vacdncia constitucional. O Judicia-
rio, se interviesse, estaria tomando a responsabilidade, como diz Rui, de cassar
um ato politico do Congresso com imprevisiveis conseqiiéncias para a ordem
publica, pois seria condenar o Brasil a permanecer indefinidamente no caos po-
litico.

A opinido de Rui Barbosa, que vimos de comentar, é do livro Atos institucio-
nais (1892). Correspondia a doutrina americana vigente, como ele diz, desde
1803 (doutrina proveniente, alids, da jurisprudéncia inglesa, desde o século
XVID), e seguida pelos tribunais e pelos autores. Hoje ela ndo varia. O mais
renomado autor contemporaneo de Direito Constitucional, nos EUA, Prof. Ber-
nard Schwarz, a mantém em toda plenitude, ainda que reconhega, na introdugao
ao seu livro Os poderes do Governo, que “a evolugdo da Constitui¢do reflete a
evolucdo da prépria sociedade.” Schwarz cita o julgado da Suprema Corte no
caso Baker versus Carr, no ano de 1962. Vejam os senhores congressistas como
a matéria se aplica como uma luva a situagdo brasileira: ‘“Na superficie de qual-
quer causa que se considera que implica uma questdo politica, aparece proemi-
nente e textualmente demonstravel uma matéria confiada constitucionalmente a
um poder politico coordenado; ou a uma falta de normas juridicamente distin-
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guiveis e manejaveis para resolvé-la; ou a impossibilidade de decidir sem uma
inicial resolucdo politica de natureza claramente reservada a discri¢do nao-judi-
cial; ou 2 impossibilidade de um tribunal pronunciar uma decisdo independente,
sem expressar falta do respeito devido aos poderes coordenados do Governo.”

Transportemos este julgado da Suprema Corte americana, que ilumina com
novos aspectos a velha doutrina do direito, e apliquemo-lo a situacdo brasileira
e 4 proposta de Resolucdo Legislativa.

1. A feitura da indispensavel Constituicao brasileira ¢ matéria confiada consti-
tucionalmente ao Poder Legislativo, ao seu poder constituinte.

2. H4 uma evidente falta de normas juridicamente distinguiveis ¢ manejdveis
para resolver o problema da Constituinte.

3. E impossivel decidir este assunto sem a inicial resolugdo politica, de natureza
claramente reservada & discricdo ndo-judicial. Seria, precisamente, a Resolugdo
Legislativa.

4. E impossivel ao Supremo Tribunal pronunciar uma decisao independente sem
faltar o respeito devido ao Poder Legislativo.

A férmula proposta prevé um espago cronolégico, que ndo pode ser fixado
exatamente, entre a promulgacdo da futura Constitui¢do, pelo Congresso Cons-
tituinte, ¢ a entrada em vigor da mesma, que ocorrerd no fim do mandato do
Presidente Figueiredo. Este periodo seria, no méaximo, de dois anos. Formalmente,
nio ha nenhuma dificuldade nisto, e a questdo seria resolvida por uma simples
Disposicdo Transitdria, acrescentada ao texto constitucional.

Também politicamente, juridicamente e historicamente a solucdo seria perfeita.

Politicamente porque, como jd referimos, ndo héd outra alternativa. O mandato
do Presidente Figueiredo nao seria diminuido, nem suprimido. Seus poderes se-
riam respeitados. A estrutura geral da administracdo igualmente mantida, o que
permitiria o prosseguimento dos seus programas de governo, quaisquer que eles
sejam. Juridicamente, ndo ha argumentos vdlidos contra ela. Nossa proposta
podera ser recusada politicamente, mas nao contestada juridicamente.

Historicamente ela encontra admirdvel exemplo na Constitui¢do dos Estados
Unidos da América, modelo de todas as Constitui¢gdes escritas do mundo, es-
pecialmente das nossas Constitui¢des, no Império e na Reptblica.

Como ¢ sabido, a primeira Constituicao americana foi redigida pelo Congresso
Continental, reunido em Filadélfia a 10 de maio de 1775, o qual, a 15 de
novembro de 1777, adotou os chamados Artigos de Confederacdo. Estes Artigos
de Confederagg@o fracassaram completamente, deixando o pais na maior cenfusao
politica, a ponto de um amigo de Madison escrever-lhe, em margo de 1786, que
os EUA estavam se tornando “uma das nagdes mais despreziveis da face da Ter-
ra”. Mas o Congresso Continental, em breve, resolveria o impasse histérico. No
dia 21 de fevereiro de 1787, o Congresso, sem poderes especiais para tanto, apro-
vou uma Resolucdo — note-se bem, uma Resolucdo — pela qual se “reuniria em
Filadélfia uma Convencdo na segunda-feira do préximo més de maio, para conside-
délfia uma Convenc¢do na segunda-feira do préximo més de maio, para conside-
rar a situacao dos EUA e projetar cldusulas que lhes parecam necessarias para
tornar a Constituicdo do Governo Federal adequada as exigéncias da Unido”.
Foi esta Resolucdo do Congresso Continental que tornou possivel a Constituinte
de Filadélfia, reunida a 4 de julho de 1787. A 23 de setembro do mesmo ano, a
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Constituinte reunida pela Resolugdo do Congresso, votou o texto da Constituigao.
Este texto foi submetido & aprovagdo das Assembléias dos Estados. A nova Cons-
tituicdo, embora votada pela Constituinte, atravessou longo processo de ratifica-
cdo pelos Estados, de dezembro de 1787 a maio de 1790, portanto mais de
dois anos.

Resumindo, o Congresso dos EUA, por via de Resolugao do Congresso, in-
vestiu a Convencdo de Filadélfia de poderes constituintes, e a Constituigdo votada
pela Convencao de Filadélfia sé entrou em vigor mais de dois anos depois.

Senhores congressistas, justificada a proposta que vos submeto, s6 me resta
agradecer profundamente, ao ilustre Presidente do Congresso, pelo convite que
me fez, e a Vossas Exceléncias, pela atengdo que me dispensaram.
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