IMPOSTO DE RENDA -— DEDUGGES PREVISTAS EM LEI
POSTERIOR AO LANGCAMENTO

— O iributo é devido segundo a les vigente go tempo em
que o fato se produziu; a lei nova mais benigna ndo se aplica
com efeito retroativo.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Hermenegildo dos Santos Lobo versus Fazenda Nacional
Agravo de peticio n.* 11.740 -- Relator: Sr. Ministro
BARROS BARRETO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de Agravo de Petigdc nG-
mero 11.740, do Distrito Federal, em grau de embargos, sendo embar-
gante Hermenegildo dos Santos Lobo e embargada a Fazenda Nacional:

Acordam os Minirtros do Supremo Tribunal Federal, em sessfo plena,
rejeitar os embargos, undnimemente.
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3;:
O relatério do feito e as razdes de decidir comstamn das notas dacti-
wgraficas que precedem.
Custas na forma da lei.
Rio de Janeiro, 30 de abril de 1846. — José Linhures, Presidente.
— Barros Barreto, Relator.

RELATORIO

¢ Sr. Ministro Barros Barreio — No julgamento do agrave perante
a egrégia Segunda Turma, interposto pele Fazends Nacional, vencida, em
parte, no executivo fiscal movide contra ¢ espéiic de Hermenegildo dos
Santos Lobo, o douio Ministre Goulart de Oliveirs exarou ¢ relatdrio de
fis. £3, que passc a ler: “Propbds a Fazenda Nacional coulrs Hermene-
gildo dos Santos Lobo executive fiscal, hoje correndo contra o seu es-
pélic, para haver a importdncie de 15:133%600, parte de imglsto de
rvenda, do exercicio de 1933 e parte da respectiva multa, conforme decls-
racic, e nes térmos da certiddo ds divida, que ajuizow.

Opds o espdlic einbarges & penhora levada u efeito, alegando, desde
loge, a prescrigdo nos térmos do art. 179 do Decreto w.® 21.554, de 20 de
julho de 1932, vigeule ao tempo da certiddo sjuizads, gue extinguis o di-
reito de proceder ao langamento do impéstic de renda e o de cobré-lo,
no prazo de cinco anocs. Alegou malis & iliquidez e incerteza ds divids,
e ainda 0 excesso i cobranga atual sébre a yue a propria Diretoriz pre-
tendeu fazé-lo em vida do coniribuinte.

Além disso, & reducgfo resultante de glosas feitas na declaragéio do
executado, na cédula K, n&o podiam ser tomadas em consideragdo
para o efeitc de justificar qualquer langamenio suplemsentar, porque ©
direito de o fazer nio seria mais possivel, em vista do artigo 179 do De-
creto de 1932 aludido.

No caso de rendas de prédics e apartamentos sempre se admitiu
as dedugbes reiativas & porteiros, energia eléirica para elevadores e ou-
tros concernentes a ésse tipo de prédios (Regulamentc do Impdsto de
Rendag).

A Fazenda contestou a fls. 18, susientands nfo cabivel a pregcricio
invocada, uma vez que a Ultima intimacio feila no processo administra-
tive data de © de agosto de 1940 (certidio de fis. 3); que & divida & Y-
guida e certa; as glosas decorrem do artigo 37 do Regulaamento entdc
vigente, ndo se podendo invocar & instabilidade da jurisprudéncia ad-
ministrativa, contra o disposto no citado artigo 37 do Regulamento apro-
vado com o Decreto n.v 21.554, de 1832, gue rege o cuso em discussfo.

Corridos 0s seus tramites, decidiu a causs a sentenga de fls. 32,
vazada nestes térmos: (ié)

Inconformada, agravou & Fazenda na parie em gue & senfenca ex-
cluiu da condenacioc Cr$ 2.780,80 ¢ & multa de 10% sbbre essa quantis,
minutando o recursv de fis. 40 & 43, onde se insurge contra s aplicacdoc
do Decreto n.? 4.178, de 13 de margo de 1942, em substituicio ao Decre-
to n.* 21.554, de 19832, que regia ao tempo do lancaments incriminade.

Sustenta incabivel néo s6 ¢ principic in dubic comira fiscum, COmo &
aplicagdo da lex mitior, ndo aplicdvel ao impdsio, senfic & mulis, dads
& sua natureza penal.
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Mostra que pelo fato de distinguir o Decreto de 1942 as despesas de
conservaco dos dispéndios verificados com porteiros ¢ consumo de luz e
energia elétrica, na vigéncia do decreto de 1932, nfio era licito 8o executado
fazer tais dedugdes, sendo por isso bem glosadas pela Diretoria do Impdsto.

O agravo nfio foi contraminutado, na forma da certiddo constante
de fls. 45 verso.

O Juiz manteve a sua sentenca a fls. 47 a 49 e o Dr. Procurador Ge-
ral da Repfblica opinou simplesmente pelo provimento do agravo”.

Por unanimidade de votos deu-se provimento ao recurso, como se
vé do acérddo a fls. 59, tendo se pronunciado nos seguintes térmos os
ilustres julgadores: (i8).

Daf a oposicdo le embargos, deduzidos a fls. 61, constando a fls. 69
éste parecer do Exno. Sr. Procurador Geral da Repiiblica: “Devem ser
rejeitadeos o8 embargos de folhas e confirmada a decisio embargada.

A aplicacio da jel nova, pela sua maior benignidade, 86 se aplica
estritamente em meatéria penal, quando tem cabimento o principio.

Em matéria fiscal nada justifica gue tal principio prevalegca sdbre
a norma geral de aplicaciio da lei vigente ao tempo em que foi devido
o tributo.

Mesmo em se tratando de multa fiscal, nfo se aplicaria, a nosso
ver, o principio vigorante no direito penal, da lei mais benigna, porquanto
a mulia fiscal tem o cardter administrativo, é antes indenizacio do que
propriamente pena.

Mas, aqui nestes autos, néo se trata sequer de multa, mas apenas de
aplicagBo de um precesso puramente técnico de dedugio que deve obe-
decer & um sistema criado pela lei fiscal ¢ que ndo pode ser, em parte,
modificado por uma lei posterior ao exercicio em que se tornou a divida
exigivel.

N#o convencem date venia, as razfes do douto patrono do em-
bargante.

Devem ser rejeitados os embargos.

Rio de Janeiro, 27 de marco de 1946. — Temistocles Branddo Ca~
valednti, Procurador Geral da RepGblica”.

B o relatdrio.

VOoTO

Dés que o Regulamento do Impdsto de Renda, entdo vigorante (De-
creto n.* 21.554, de 20 de julho de 1934), no § 1. do artigo 37, limitava
a 159% da receita bruta as deducdes admitidas na cédula E, houve por
bem a reparticdo fiscal de glosar, na declaracfio de rendimentss do con-
tribuinte, do exercicic de 1933, as verbas gue excediam aquela percentagem.

Néo favorece ao embargante a circunstincia de permitir a legislacio
posterior (Decreto-lei n.» 4.178, de 13 de margo de 1942, artigo 16, § 1.9),
além da deduclio por despesas de conservagfio, fixada em 109% da renda
bruts, também aquele referente as despesas de ar condicionado, de aque-
cimento e refrigerag8o de Adgua, de consumo de luz e forca elétrica e de
pagamento dos ordenados de zelador ¢ ascensorista. Esta norma da lei
nova, mais benigna, nfo se aplica com efeito retroativo ao lancamento
do exercicio anterior, em que o impdsto era exigivel. E, a 8sse respei-
to, vomo assinalou no seu voto o eminente Ministro Orosimbo Nonato, ¢
tributo € devido pela lei ao tempo em que o fato se produziu.
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A vista do cxgx sto, desprezo os embargos, reiteragio de toda a ma-
téria spreciada e rasolvida pela Turma Julgadora.

DECISAC

Como consta da ata, & decisiio fol & seguinte: Rejeitsram o8 embar-
g0s, unanimemente.

Deixaram de comparecer, por motivos justificados os Exmos. Srs. Mi-
nistros Valdemar Fsicdo e Edgar Costa.





