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IMPOSTO DE VENDAS E CONSIGNACOES — FORNECI-
MENTO DE GAS

— O fornecimento de gds ndo constitui prestacdo de ser-
vigo, mas venda parcelada de produto, sujeito por isso ao va-
gamento do impdsio de vendas e comsignagdes.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

The City of Improvements Company Ltd. versus Fazenda do Estado
de Sao Paulo
Apelacdo n. 26.908 — Relator : Sr. Desembargador
DAVI FILHO
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos éstes autos de apelacio n. 26.908,
da comarca da Capital, entre parte The City of Santos Improvements
Company Ltd., apelante, e Fazenda do Estado, apelada, acordam, em
sessfio da 3a. Cimara Civil, déste Tribunal, por votagio uninime, ne-
gar provimento & apelacfio interposta, confirmando a decisdo recorrida
por seus préprios fundamentos, que sido juridicos e estdo conforme a
prova dos autos.
S. Paulo, 8 de marco de 1948 —J. Barbosa de Almeida, Presidente.
— Davi Filho, Relator. — A. M. Cdmara Leal. — Foi voto vencedor o
Sr. Desembargador Valim.
SENTENGCA

Propés a The City of Santos Improvements Company Ltd. a pre-
sente acfio ordiniria contra a Fazenda do Estado, para obter a resti-
tuicho da quantia de Cr$ 305.656,10, com juros da mora, além das que
tiver de recolher aos cofres estaduais antes da decisio do pleito, pa-
gas por impostos de vendas mercantis em que foi lancada por forne-
cimentos de gis na cidade de Santos.

Diz a inicial que, embora desde janeiro de 1936 tenha o Estado
competéncia para tributar as vendas e consignacdes, a requerente
nunca foi langada pelos fornecimentos de gis a populaciio santista.
Todavia, em fevereiro de 1943, o Fisco Estadual mudou de orientagéo
e exigiu-lhe impostos que a ésse titulo seriam devidos desde o dia
10 de novembro de 1937.

Coagida a pagar a fim de evitar a autuacdo, fé-lo, nio sem estar
convencida da sua imunidade & tributagiio pretendida e ndo sem re-
clamar ulteriormente aos 6rgdos administrativos. Infeliz em seus re-
cursos as autoridades fiscais, vem desde entfo pagando periddicamente
o impdsto de vendas mercantis.

Tal tributacdo ¢ ilegal, assevera a autora: 1.°) porque o servi-
co de fornecimento de gds nfo constitui venda, nem consignacio de
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mercadoria; 2.°) porque o Cé6digo de Impostos e Taxas no cap. I, do
tit. I, Liv. I, sujeita A sua incidéncia os comerciantes e produtores, em
sua atividade mercantil, e ndio as emprésas que executam servigos
piiblicos. ~ Ora, a autora seria uma emprésa que, por concessfio do
" Govérno Municipal, realiza o servigo publico de fornecimento de gés.
¥ o fornecimento de g4s ndo & venda, mfo é consignacio, mas sim
uma “locacio de servico” que o plblico obtém por um contrato de
adesdo, sob a fiscalizacdo do poder publico.

Citada, a Fazenda do Estado em longa contestagio rebateu um
" a um os argumentos da inicial.

Proferido o despacho saneador, houve a audiéncia que sSe resumiu
a debates, reportando-se as partes aos argumentos expendidos no pe-
dido e na contestacéo.
~ Aos autos foram juntas diversas guias de recolhimento de im-
postos.

Passo a decidir : .

A questdo da incidéncia do impdsto de vendas mercantis sébre as
atividades de emprésas que exploram servicos de utilidade pGblica ja
~ tem sido muito discutida, como o demonstra a substanciosa e con-
densada nota de Tito de Rezende 4 p. 5 de sua apreciada obra “Im-
pésto de Vendas e Consignagles”.

Antigamente, ao tempo em que tal impdsto pertencia a TUnido,
" essas emprésas eram isentas. Assim, o art. 56, letra “a” do decreto .
n. 22.081, de 1932, estatuia que “estfio isentos do impdsto do sélo pro-
- porcional sdbre as vendas mercantis : a) o fornecimento de eletrici-
- dade, gés, 4gua, uso de esgotos, telefones e telégrafos, ainda que efe- °
tuado por emprésas que tenham concessdes para tais servicos, conside-
rados de utilidade ptblica”. '

Nfo tendo o legislador federal, na lei n. 187, de 1936, nem o pau-
lista, no C6d. de Impostos e Taxas, reproduzido a mesma imunidade
fiscal, dividas surgiram sbbre a persisténcia da isencfio, sbbre a pos-
sibilidade de lancamento.

Tito de Rezende, estudando a questfio, se acha duvidosa a tribu-
_tabilidade das emprésas fornecedoras de eletricidade e de Adgua, impos-
sivel nas de uso de esgoto, telefones e telégrafos, acha, todavia, tribu-
tavel, as de fornecimento de g#4s, pois &ste é fabricado pelas empré-
sas, com o carvdo que adguirem.

Na verdade, essa é a conclusio acertada. Nido é a autora uma
concessiondria de servigo publico, gozando de isencéio fiscal, mas sim
uma emprésa que explora, num regime de monopélio, e sob o con-
trole do Poder Publico, um servico de utilidade geral. E as empré-
sas que se incumbem de fornecer gés sfio consideradas comerciais
(Carvalho de Mendonga, “Trat. de Dir. Com.”, vol. 1.7, n. 359).

Ora., como emprésa comercial, a autora cairia sob a previsio do
. art. 1.° do Liv. I do Cé6digo de Impostos e Taxas.
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Nao é, por outro lado, de se acolher o argumento de que, na
obrigacéo - .contraida com os particulares, nio hi uma venda, nem uma
.consignacéo, mas sim uma locagio de servico. Os contratos de for-
necimentos, assumidos pelo autor se desdobram numa série indefinida
de vendas parceladas de gas. “O fornecimento da eletricidade, como o
de dgua ou gds, acentua a propésito Cunha Gongalves (“Da Compra e
Venda no Direito Comercial Brasileiro”, p. 297), ndo é uma presta--
cdo de fato, mas sim uma prestagio de coisa. Portanto, o fornecedor
da ou vende a energia j4 produzida pelos seus dinimos; e o consu-
midor compra-a e paga por ela um preco e ndo um salério”.

Legitima é, por conseguinte, a tributacfio feita pelo Fisco Estadual.

Nestes térmos, julgo improcedente a acdo e condeno a autora nas
custas.

Para ser publicada na audiéncia de hoje.

Sao Paulo, 4 de junho de 1945. — Lafayette Sales Junior.





