FUNCIONARIO PUBLICO — CONCURSO

GULARIDADES

NULIDADE E IRRE-

— Pronunciar nulidade sem que tenha havido violagdo
de normas substanciais, com prejuizo efetivo dos concorren-
tes, € servir a principios obsoletos e fazer repetir, sem pro-
veito, atos administrativos que preencheram a sua finalidade.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DO SERVIGCO PUBLICO
PROCESSO N.© 6.361-48

1. Nic4cio de Castro Miranda e ou-
tros, candidatos inscritos no concurso
para provimento do cargo da classe
inicial da carreira de “Comissiric do

Policia” do D.F.S.P. do M.J.N.I,,
requerem a anula¢do do dito concurso
(C. 204) “em virtude de irregularida-
des verificadas na realizacio das pro-
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vas de Direito Penal e Direito Judi-
cidario Penal’, pois que, esclarecem,
“na primeira, o ponto para disserta-
¢3o ndo foi sorteado e sim préviamen-
te escolhido” e na segunda, “foi for-
mulada uma questdo de “Pratica de
Servigo”, quando se pediu a redacio
de “uma informacio ao Juiz de Di-
reito em processo de FRabeas-corpus’.
Alegam, finalmente, que nas provas
realizadas nao se observou o preceito
do art. 87 da Portaria n.° 164, de 17
de junho de 1943, que baixou as Ins-
trugdes Gerais dos Concursos e Provas
de Habilitacdo”.

2. O Diretor da D.S.A., informan-
do a reclamacéo, declara que “o ponto
para a dissertacdo foi, com efeito, sor-
teado: fé-lo a Banca Examinadora
mesma, quando da udltima reuniao ha-
vida para a redatdo final das ques-
tées propostas”. As Instrucdes regu-
ladoras do concurso (item 7, letra ¢)
dispdem que a “prova escrita de di-
reito penal” constarid de dissertacéio
“s0bre assunto sorteado dentre os onze
primeiros do programa’’, etc. Do tex-
to, argumenta o informante, “nic hi
como deduzir que o ponto para a dis-
sertacas t vesse de ser sorteado pit-
olicamente, o que equivale a dizer, na
presen¢cs dos candidatos”. O verbo
“sortear”. desacompanhado de quzl-
quer adjunto, nao significa que a sor-
te deva ser tirada em publico. Para
comprovacdo do assérto cita os léxicos
da lingua verndcula segundo os quzis
a nocdo do “sorteio”’ nio estd ligada
necessariamente a de que o mesmo
seja “piblico”. O verbo sortear quer
dizer determinar ou escolher por sor-
te, eleger ou tirar & sorte, e nio es-
colher por sorte, em publico”. Soébre
a dissertacdo tivesse de ser sorteada
publicamente, ou nfo, cabe ao Diretor
julgar, de acdrdo com a faculdade
que lhe é atribuida pelas Instrucoes de
concurso de resolver os casos omissos.

3. A propésito da segunda objecdo,
de que fei formulada questdo perti-
nente & outra prova, a d: “Pritica de
Servico”. valeu-se o informante da
argumentacio em contrario, constante
da dissertagao feita pelo examinador,
Prof. Benjamin de Morais, junta ao
processo como peca de sua instrucgio.
Ainda que houvesse formulacio de per-
gunta inadequada, mas pertinente a
outra prova, nao seria motivo de

nulidade, quer da prova, gu2r d» com-
curso.

4. Com relacio a observdncia, =
conjunto das provas, do art. 37 da
Portaria n.© 164, hoje art. 36 da Por-
taria n.° 341, de 13-7-48, que se rofe-
re ao processo de identificacdo das
provas, afirma o Diretor “tddcs as
cautelas aconselhdveis foram tomadas,
e a todos ésses dispositivos obedeccmos
integralmente”.

5. Antes de examinar o méri‘o do
concurso, cumpre dizer qual o prin-
cipio juridico que rege o assunto.
O art. 53 da Portaria n.° 164, de 17
de junho de 1943, que contém as “Ins-
trucées Gerais dos Concursos e Pro-
vas de Habilitacdo”, vigente 20 tem-
po da realizacio das provas impugna-
das, dispde: “Se ficar provado vicio,
irregularidade insandavel ou preteri¢éo
de formalidade substancial, o concurso
sera anulado, pzreial ou totalmente,
promovendo-se a punicdo do culpado on
culpados se houver.”

Esta norma obriga, com base no
art. 18 do E.F., que delega as ins-
trugdes a falta de lei ou regulamento
especial, a disciplina dos econcursos.

A aplicacdo do texto, porém, nio
deve fugir a inspirzcao dominante no
campo juridico quanto ao pronuncia-
mento das nul'dades. O chamado “sis-
tema do prejuizo” que conta com o
apbio dos mais reputados especialistas
e foi resumido na conhecida frase pas
de nnllité grief esti hoje incorporado
a0 nosso direito positive. O art. 563
do Coédigo de Processo Penal dispde
que “nenhum ato seria declarado nulo,
se da nulidade ndo resultar prejuizo
para a acusacdo ou para a defesa”.
Sobre o aleance e os pressupostos da
regra discorreu longamente, com eru-
dicdo e clarividéncia, Floréncio de
Abreu (Comentdrios ao Céd. de Proe.
Pencl, ed. Rev. Forense, vol. V, pigs. 5
a 50).

Antes da codificacdo processual pe-
nal (decreto-lei n.9 3.689, de 3 de ou-
tubro de 1941), ji4 a reforma do pro-
cesso civil adotara o conceito finalfs-
tico que o Supremo Tribunal Federal
em decisdo de 1922 assim resumiu:

“0 fetichismo das foérmulas proces-
suais, dégma prevalente entre os ro-
manos, atualmente repousa tranguilo
no museu das antiqualhas do direito.
De ha muito, e principalmente hoje,



— 246 —

quando a lei presereve uma formali-
dade qualquer, o seu fim é garantir
um principio que ela julga necessirio
4 comunhdo ou aos interésses do indi-
viduo em particular. Mas, se a des-
peito de seu desconhecimento, o prin-
cipio que ela era destinada a tutelar
nao ficou violado, ndo pode haver nuli-
dade alguma” (Ac. de 16-8-22, in “Rev.
de Dir.”, vol. 46, pag. 309; Pedro Ba-
tista Martins, Comentdrios ao Cédigo
de Proc. Civil, ed. “Rev. Forense”,
vol. III, pag. 249).

6. A invocagdo das regras do pro-
cesso penal ou civil tem pertinéncia,
como fonte supletiva do direito admi-
nistrativo, tal como acontece com o di-
re to privado propriamente dito, desde
que feitzs as reservas necessirias. E
que, no dizer de André Houriou, “exis-
tem principios juridicos gerais, domi-
nando todos os ramos do direito, e que,
com modalidades diferentes, devem ter
aplicacdo tanto em direito adminis-
trativo como em direito privado” (An-
dré Hauriou, “A wutiliza¢do em direito
administrativo das regras e principios
no direito privado”, “Revista de Direito
Administrative”, vol. 1, pag. 469).

7. Isto posto, consideremos a recla-
macdo em face dos textos e principios
que os informam.

O ponto para a dissertacdo devevia
ser sorteado, dizem as Instrucées, e,
no ecaso, o foi. HAa junto ao processo
uma ata lavrada na ocasido, dando no-
ticia do sorteio e das razdes da con-
veniéncia segundo as quals o sorteio
nio se fazia publicamente, isto é, o
retardamento na feitura do expedien-
te necessirio a elaboragdo das provas.
A ata esti ass'nada pelo Diretor e seus
servidores imediatos e pelos membros
da Banca Examinadora.

Dir-se-4 que s6 o sorteio em publico
atinge a finalidade prevista nas Ins-
trucdes, porque s4 a publicidade do
ato assegura a igualdade dos concor-
rentes, quanto ao memento em que de-
viam ter conhecimento do ponto sor-
teado.

Em piimeiro lugar as instrugdes alu-
dem a surteio e ndo a sorteio publico.
O sorteio realizou-se e da circunsténcia
de nio ter sido piblico nenhum pre-
juizo adveio para os reclamantes, por-
que a finalidade déle foi alcan¢ada, néo
tendo qualquer concorrente tido noti-

cia do ponto, antes do momento em que
foi feita a distribui¢cdo dos papéis pré-
prios para a elaboracdo da prova. O
que o sorteio visava foi almejado e ne-
nhum fato em contririo foi apontado
pelos reclamantes. Somente por amor
ou apégo fetichista as férmulas é que
se poderia vislumbrar nulidade no sor-
teio realizado ainda que longe do pi-
blico, circunstincia nio vedada expres-
samente nas Instrucgodes.

Sem prejuizo para os concorrentes,
sem quebra de sua finalidade, tal sor-
teio nio serve de base & anulacfio do
concurso.

8. Com relacido as outras supostas
“irregularidades” nem elas se enqua-
dram no ambito do art. 37 citado e
nem tem fomento de justica. As in-
formacées juntas ao processo, firma-
das pelo Diretor e examinadores diao
conta do que ocorreu e da lisura e
do escriipulo que presidiram ao proces-
samento do concurso.

9. Finalmente, ndo é demais repe-
tir a licdo de G. Zanobini para quem
“...Yannullamento degli atti illegi-
timi non é reppure per il Governo,
un dovere, na una semplice facolta,
per questo, la domanda degli interes-
sati, diretta a provocare ’annullamen-
to, non ha il valore di un ricorso, ma
quello di una semplice denunzia”, (Cor-
so de Diritto Amministrativo, vol, I,
pag. 291, 4.2 ed., 1945).

10. A validade do concurso aproveita
a grande nimero de concorrentes, que
classificados. nido impugnaram a sua
realizacio. Interessa sobretudo & ad-
min’stracdo que estd certa de que
através déle pdde recrutar servidores
idoneos e capazes. Pronunciar uma nu-
lidade sem que tenha havido violacao
de normas substanciais, com prejuizo
efetivo dos concorrentes, é servir a
principios absoletos e fazer repetir sem
proveito atos administrativos que &
juizo da autordadz competente e a
luz dos textos aplicidveis, preecheram
a sua finalidade.

Opino, pois, pelo indeferimento.

E o que me parece.

S.M.J.

Carlos Medeiros da Silva, Consultor
Juridico.

D.F., 14 de outubro de 1948. — D«
acordo. — Bitencourt Sampaio, Dire-
tor Geral.





