ESTACAO RADIODIFUSORA — PRIORIDADE DO PEDIDO — IN-
DEFERIMENTO

— A prioridade do pedido de instalacdo de estacdo radio-
difusora, ndo sendo garantido por lei, ndo importa em obri-
gatoriedade de seu deferimento pela Administracdo Publica.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Requerente: Radio Jundiai Ltda.
Mandado de seguranga n.® 769 — Relator: Sr. Ministro
Epcar Costa

ACORDAO em que é requerente a Radio Jundiaf

) Limi%ada, — na conformidac: dos

Acordam em Supremo Tribunal Fe-- yotos constantes das notas taquigré-
deral, por unanimidade de votos, —  ficas anexas e integrado neste o re-
vistos, relatados e discutidos &stes au- latério de fls. 51, em denegar o man-

tos de mandado de seguranca n.° 769, dado, pagas as custas pela requerente.

COMENTARIO
SERVICO DE RADIODIFUSA0 — ESCOLHA DO CONCESSIONARIO

1. A radiodifusio, porque a sua utilizacio interessa & recreacio
e educacio do povo e, em certas épocas, & propria defesa do pais, tem
o carater de servico piblico, déstes que se prestam ou diretamente
pelo Estado ou por concessionirio (Recaredo de Velasco Calvo, Re-
sumen de Dir. Adm. y de Ciencia de la Administracién, 1931, t. 1I,
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Rio de Janeiro, D.F., em 15 de
setembro de 1948 (data do julgamento).
— Jogé Linhares, Presidente. — Edgar
Costa, Relator.

RELATGRIO

O Sr. Ministro Edgar Costa — A
Radio Jundiai Ltda., com sede na ci-
dade do mesmo nome, Estado de Sio
Paulo, pede mandado de seguranca
para que lhe seja garantido o direito
de instalar uma estagdo radio-emissora
na referida cidade, direito &sse que lhe
foi injusta e ilegalmente privado por
atos dos Exmos. Srs. General Presi-
dente da Repiblica e Ministro da Via-
¢do e Obras Publicas. Expée que,
instalada em setembro de 1938, desde
entdo vem consecutivamente requerendo
essa permissdo de instalacio, nos mol-
des do decreto n° 714, de 20-9-938,
que lhe tem sido negada por motivos
ditos de ordem téenica, “pelo fato
de estar a cidade de Jundiai muito
préxima da Capital do Estado e, por-
tanto, ja4 servida pela radiodifusdo”.
Em 1945, surgiu um outro pretendente
— o Circulo Operirio Jundiaiense; a
impetrante procurou fazer valer o seu
direito de prioridade, mas o seu pedido
foi indeferido, sempre por motive de
ordem técnica. Em marco de 1946
ingistiu, mas ndo foi mais feliz: o
Ministro, de acordo com os véirios
pareceres emitidos sdbre o assunto,
manteve o0s despachos anteriores. —
Continua a impetrante: “Fracassada
esta iltima tentativa e quando a su-
plicante estava ji conformada com a
situa¢do, surgiu na imprensa local
uma noticia congratulando-se com o
povo da cidade pela concessio de uma
estacio radio-emissora prometida ao

. revm. padre Otdvio Si Gurgel, diretor

do Circulo Operario Jundiaiense, pelo
deputado Dr. Novelli Jinier genro do
Sr. Presidente da Repiblica’”. Envioun,
entdo, a suplicante, em maio, um me-
morial ao Sr. Presidente da Repiblica,
pedindo se lhe fizesse justica em vir-
tude de direito de prioridade, e em
junho, um telegrama ao Sr. Ministro
da Viagdo reclamando contra o fun-
cionamento da Radiodifusora Jundiai-
ense; memorial e telegrama ficaram
sem resposta. “Tudo conspirava, —
acrescenta a impetrante — contra suas
pretensées e, infelizmente, chegou-se
a conclusio de que a suplicante nio
era “persona grata” perante o Minis-
tério da Viagdo e Presidente da Repi-
blica, eis que ficou constatado que o seu
direito estava sendo ameacado simples-
mente para atender interésses politicos
de outrem, sendo certo que a suplicante
sempre se manteve em atitude apoli-
tica. A palavra do deputado Novelli
Jinior, empenhada ao padre Otédvio
S& Gurgel, numa visita que ésse féz
4 cidade de Itu teria que ser cumprida
mesmo que fosse preciso violar direitos
e dispositivos legais vigentes na época.
E assim foi feito, eis que, em 19 de
junho de 1946, o Sr. Presidente da
Repiblica baixou um decreto revogan-
do o art. 3.° do decreto-lei n° 8,356,
de 12 de dezembro de 1945. Rsse
decreto consumou a violagcdo do direito
certo e incontestivel da suplicante,
dando margem & expedicio da Por-
taria n° 589, de 20-6-46, do Sr. Mi-
nistro -da Via¢@o concedendo permisséo
para o funcionamento da Radio Di-
fusora Judiaiense Limitada.

Conclui a suplicante requerendo a
restauracdo dos seus direitos, isto &,

vag. 333 ; Diego Tobon Arbelaez, Principios Fundamentales de Derecho

Administrativo, 1939, pag. 252).

A Constituicao vigente, no art. 5.2, n.° VII, prevé expressamente
a competéncia da Unido para “explorar diretamente ou mediante auto-

=AY

rizacdo ou concessao, os servigos de ... radiodifusdo”, entre outros.

2. Duas sio as formas conhecidas, em direito administrativo, para
a outorga da concessio: a direta, ou seja a livre escolha do concessio-
nario pela Administracio Piblica, tendo em vista a conveniéncia do
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a concessio de uma emissora nos mol-
des e nas mesmas condi¢cdes da Radio
Difusora Judiaiecnse. E com ésse obje-
tivo e finalidade é que impetra o pre-
sente mandado de seguranca.
Solicitadas informages, o Sr. Mi-
nistro da Viacio remeteu copias de
documentos existentes naquele Minis-
tério e constantes do processo que
trata do estabelecimento de uma esta-
¢do radiodifusora na cidade de Jun-
diai. Entre ésses documentos estd o
de fls. 38, reproduzindo as wltimas
informacdes por S. E. prestadas, sdbre
o assunto, ao Sr. Presidente da Repi-
blica. Depois de referir aos repetidos
pedidos de concessdo feitos por diversos
para a instalacdo de uma estacio de
radiodifusora na cidade de Jundiai, e a
sistemética recusa, por motivos de or-
dem técnica, ao seu deferimento, acres-
centa: “Estava o assunto encerrado
quando, em fins de abril déste ano
(1946), fui procurado por altas auto-
ridades que me solicitaram, com muito
interésse, fosse concedida permiasdo
para o funcionamento da estagdo plei-
teada pelo padre Otavio Gurgel, sob
a alegacio de necessitar o Govérno,
com urgéncia, da referida estagfo, para

a propaganda anti-comunista. Diants
dessa informacgdo e do justo conceito
que me merecem as autoridades que
me procuraram, nio tive divida em
autorizar, em 30 de abril dltimo, o
funcionamento da aludida esta¢io, em
carater provisério, por 30 dias, dentro
do qual seriam regularizados, pela in-
teressada, os seus documentos. Assim
agindo, tive em vista os ponderosos mo-
tivos de interésse nacional invocados,
embora para atender & solicitagio hou-
vesse tido a necessidade de modificar
o ponto de vista uniformemente seguido
por é&ste DLlinistério, através dos su-
cessivos despachos ji& referidos e que
se basearam em pareceres acertados da
Comissao Téenica de Radio,” - In-
forma mais o Ministro que, com a re-
clamag¢do da ora impetrante, deram
entrada no Ministério os documentos
relativos & outra pretendente, plei-
teando autorizacio para o seu funcio-
namento definitivo; a vista daquela
reclamacfo, sobreestou na decisio, e
mandon ouvir a Comissfio Técnica, que
emitiu parecer concluindo que trés se-
lucGes se apresentavam para o caso:
negar permissdo a ambos os preten-
dentes, uma vez que a estagfio nio é

servico e os interésses piiblicos, ou a indirete, a saber, a adjudicacio
do servico por meio de concorréncia regida por cliusulas certas e de-

terminadas.

Em principio, na auséncia de determinacéo legal, a Administra-
cdo tem a faculdade de escolher qualquer dessas formas.

“Un principe domine toute cette matiére: c’est la liberté
absolue laissée a 'administration de recourir au marché de
gré a gré ou 4 Padjudication, a son choix” (Albert Christo-
phle, Traité des Traveux Publics, vol. 11, n.° 1.468).

3. Em nosso pais, para a exploracio de servicos radiofénicos,
ao contririo do que geralmente sucede com as construcdes de cbras
publicas, é tradicional o critério da livre escolha do concessionario.

Também na Franca sempre imperou &sse critério para importan-
tes servicos, observando os autores que a experiéncia revelou serem
puramente ilusérias as vantagens da adjudicaco em concorréncia.

J4 no século passado, discursava ao propésito o velho Simonet:

“L’administration peut choisir entre le traité de gré a
gré et P'adjudication publique; mais, en general, c’est la pre-
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‘necessaria sob o ponto de vista da
réde nacional e acarreta dificuldades
sob o ponto de vista técnico (por esta
1.8 golugao manifestou a Comissdo a
sua preferéncia); conceder permissido
& Radio Jundiaiense Limitada, se assim
for - aconselhivel, ou, finalmente, no
caso contririo, respeitar a precedéncia
do pedido da recorrente, concedendo-lhe
a permissao”. E o Presidente da Re-
_ptiblica proferiu, entio, datado de 12
de junho de 1946, o seguinte despacho
final: “A lei niao alude ao direito de
prioridade com que se justifica a re-
clamacdo e, portanto, a procedéncia
no pedido de autorizag¢io nao constitui
motivo decisivo para a sua concessdo.
Assim, e considerando os ponderosos
motivos que o Ministro da Viac@o in-
vocou para fundamentar a autorizacgao
de funcionamento provisério, concedi-
da em 30 de abril 1iltimo ndo procede
a reclamacdo, devendo processar-se,
obedecidas as formalidades legais, a
peticio de funcionamento definitivo.
a que se¢ alude.”

E em 20 de junho foi assinada a
portaria concedendo a autorizz¢do de-
finitiva & Radiodifusora Jundiaiense
Limitada (A voz do operdrio), fls. 44.

— O Dr. Procurador Geral da Repid-
blica emitiu o seguinte parecer:

“Na@o hé direito liquido e certo a
amparar no presente c2so, nem sequer
uma situacdo juridica que haja sido
desrespeitada por ato do poder pi-
blico. o

O que se verifica na hipétese & ape-
nas um pedido de concessio para ex-
ploracdo de uma estagio radiodifusora,
pedido que nio mereceu dos érgdos
técnicos do Ministério da Viacio pa-
recer favoravel.

Essas concessdes limitadas a um né-
mero reduzido de ondas ou de faixas,
depende essencialmente de condicdes
técnicas, escapando, assim, ao arbitrio
do Govérno e aos interésses pessoais
dos pretendentes.

E o que esclarecem =2s informagdes,
accmpanhadas de numerosos documen-
tos que definem o procedimento do Go-
vérno em relagio ao pedido do im-
petrante.

E, por sli se verifica que, se por-
ventura houve algum arbitrio do Go-
verno no atribuir a concessio, ndo
vem o mesmo ferir nenhum direito
liquido .2 certo, porquanto nio existe

Y

na lei nenhum direito & propriedade,

miére forme qui est employée pour les concessions importan-
tes. L’expérience qu'on a faite de Padjudication des conces-
sions de chemins de fer n’a pas été encourageante les adjudi-
cataires n'ont été le plus souvent que des speculateurs, qui se
préoccupaient surtout de béneficier sur les actions et les obli-
gations qu’ils etaient autorisités e emettre”. (Droit Public
et Administratif, 1885, n.° 1).

A outorga do servico, amigavel, sem concorréncia, ao contrario,
segundo o mesmo tratadista, permite escolher emprésas que oferecam
melhores garantias de moralidade e solvabilidade.

“Le traité de gré a gré permet de choisir des compagnies
que offriront les meilleures garanties de moralité et de sol-
vabilité”, (Simones, ob. cit., loc. cit.).

Com ésse ponto de vista conspira a quase unanimidade dos trata-
distas franceses (Cristophle, ob. cit., ns. 1.468 e 1.472).

4. No que concerne a servicos de radiocomunicacdo e radiodi-
fusdo, legem habemus: vigora o principio da livre escolha do con-
cessionario, desde que éste satisfaca préviamente exigéncias legais.
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nem preferéncia legal para o primeiro
requerente.

Rio de Janeiro, 15 de setembro de
1947. — Temistocles Branddo Caval-
ednti, Procurador Geral da Repiblica.”

E o relatério.

YOTO

O Sr. Ministro Edgar Costa (Relator)
— A impetrante nio tem direito certo
e incontestdvel que possa ser como
pretende, amparado por mandado de
seguranca. RBsse direito, ela o teria
se a lei lhe assegurasse a preferéncia
decorrenite da prioridade do pedido,
porque manifesto é que a primeira
a solicitar autorizacio para a instala-
¢do da estacdo radiodifusora, solici-
tacdo que, repetidamente reiterada,
sempre foi indeferida por motivos de
“ordem técnica”. Se, abandonando
ésses motivos, entendeu o Govérno de
conceder a outra, que néio & impetrante,
a concessio pleiteada, os motivos que
o levaram a assim agir escapam ao
exame e apreciagio do Tribunal, por-
que, ainda que possam ser acoimados
de contrarios 4 equidade ou a boa
justica, ndo sao ofensivos da lei.

Razoivel seria que fiésse respeitada
a precedéncia no pedido, se contraria-

mente 3 idoneidade da pretendente nada
se alega; mas, nem por deixar de lado
essa precedéncia que — repete-se, nao
era assegurada na lei, atentou o Go-
vérno contra o direito da impetrante.
Outros interésses, naturalmente de or-
dem piblica e de interésse social, te-
riam ditado a resolugdo que tomou,
e contra a qual a medida impetrada
niao é cabivel, por falta de seu pri-
meiro e principal pressuposto — tratar-
se de um direito certo incontestivel
violado por aquela resolucdo.

VOTO

O Sr. Ministro Orosimbo Nonato —
Sr. Presidente, o eminente Sr. Ministro
Relator assinalou que, em igualdade
de condicdes deve a administra¢ao guar-
dar o primeiro prior in tempore melior
in iure, que é uma norma da equidade
e encontra apoio na justica.

Mas a verdade é que a essa facul-
dade ou a essa situacdo ndo corres-
ponde direito assegurado em lei ex-
pressa e, assim, qualquer aplicagdo
désse principio ndo pode ser protegido
por mandado de seguranca. Estou, pois,
de inteiro acérdo com o eminente Sr.

Ministro Relator em denegar o man-
dado.

O pretendente & concessdo terd que observar as condi¢des do

art. 23 do Decreto n.° 21.111, de 1.° de margo de 1932, e art. 3.° do
Decreto n.° 24.655, de 11 de julho de 1934. Mas, embora preencha
todas as exigéncias ai previstas, nem por isso adquire direito & con-
cessdo. Esta, apesar de tudo, pode ser denegada, ficando livre a ad-
ministracdo a escolha de um terceiro que satisfaca as mesmas exi-
géncias.

5. O acbérdao supra decidiu a respeito de modo incensurivel.
O que primeiro requereu a concessio, s6 por ésse fato, ndo adquire
direito a execuclo do servico. Nao serd desejavel que seja a mesma
negada ao candidato que primeiro a requereu, apresentando prova
plena de idoneidade moral e técnica. Mas, & Administracdo nio se
pode negar o direito, atendendo também a interésses de ordem geral,
de escolher outro que preencha as mesmas condigées.

Foi o que decidiu o acérddo supra, firmando jurisprudéncia.

A. GONGALVES DE OLIVEIRA
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DECISAO Deixou de comparecer, por se achar

Como consta da ata, a decisio foi em gdzo de licenca, o Exmo. Sr. Mi-
a seguinte: Denegaram o mandado, nistro Castro Nunes, substituido pelo
uninimemente. Exmo. Sr. Ministro Armando Prado.





