CODIGO DE MINAS — NULIDADE E CADUCIDADE DE LAVRA

— A declaragdo da caducidade da autorizacdo de lavra
é atribuigdo do Poder Executivo ndo cabendo ao Poder Judi-
cidrio dela tomar conhecimento, como acontece com a de nu-
lidade, cujo pronunciamento pode ser declarado administra-

tiva ou judicialmente.

MINISTERIO DA AGRICULTURA
Processos D.N.P. M. nN.os 3.999-42 £ 3.998-42

PARECER

Senhor Ministro:

Sérvulo Alves de Carvalho, em sua
defesa ndo conseguiu provar motivo de
forca maior que o impedisse de iniciar
a lavra das jazidas de argila, dolo-
mita e caledrio no Municipio de Cor-
deiro,. do Estado do Rio de Janeiro;
dentro do prazo fixado pelo art. 34,

n? I, do Cédigo de Minera¢do, como
cessionario das autorizacoes outorga-
das pelos decretos ns. 21.516 e 21.517,
ambos de 26 de julho de 1946, pelo que
incorreram ditas autorizacies em eca-
ducidade, de acérdo com o disposto no
art. 37 do referido Cédigo.

O motivo alegado, — terem os pro-
prietdrios do solo ingressado em juizo
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com o pedido de anulacdo dos referidos
decretos, ndo era impeditivo dos traba-
lThos de lavra, como deixei exposto em o
meu parecer de fls. 178 a 179, ao qual
me reporto.

Nao apresentando Sérvulo Alves de
Carvalho outro melhor no processo
administrativo contra o mesmo instau-
rado por sugestio minha no aludido
parecer, aceita por V. Ex., estou de
acordo com o D.N.P.M. em que seja
declarada a caducidade.

O longo arrazoado do ilustre patro-
no do recorrente, ndo obstante o entu-
siasmo com que é exposto, se apbia em
um temor injustificado, uma vez que a
propositura da acgdo para anular os
decretos de lavra, se pudesse ter como
consequéncia a paralisacio dos efeitos
dos decretos de autorizacio de pesqui-
sa ou de lavra, a execugdo do Cédigo de
Minas ficaria dependendo da vontade
de quem tivesse interésse em paralis4-
la, valendo-se para isso da chicana
sempre fértil em achar pretextos que
a ajudem a alcangar o fim desejadc
pelo que dela faz uso.

Meu parecer de fls. 129 a 133 é va-
rias vézes invocado como justificativa
da forca maior ora alegada. Todavia,
0 que eu escrevi naquele parecer, e es-
creveria outra vez se fosse chamado a
pronunciar-me sdbre matéria idéntica,
nao aproveita em coisa alguma & cau-
sa de Sérvulo Alves de Carvalho.

Tratava-se, ent3o, de resolver admi-
nistrativamente a nulidade da autori-
za¢do de lavra denunciada pelo pro-
prietario do solo, por ndo terem os ti-
tulares da autoriza¢do de pesquisa rea-
lizado a pesquisa da jazida e estar-lhes
assegurada, como proprietdrios do so-
lo, a preferéncia para a lavra de acér-
do com o disposto no art. 12, §§ 1% e
2.9, do Cédigo de Minas.

N&o se contentaram, porém, os pro-
prietirios do solo em dirigir-se & auto-
ridade administrativa, pdsto que recor-
reram 20 mesmo tempo ao judiciirio,
propondo contra o titular da lavra uma
acdo para anular a respectiva autori-
zagao.

Provada no processo a propositura
da acdo, conclui eu aquéle meu pare-
cer com as palavras seguintes:

“Recorrendo ao Poder Judiciirio e
ja estando a ac3o, proposta para anu-
lar os decretos, eontestada pelo Dr.
Procurador da Repiblica no Estado do
Rio de Janeiro, ndo hi lugar para
qualquer decisio administrativa, sdbre
a matéria, até que seja conhecida a ju-
diciiria’.

A matéria a que eu me referia esté
clara — era a nulidade da autorizacio
de lavra pelos motivos alegados pelo
proprietirio do solo.

A autoridade administrativa conti-
nua impedida de proferir decisido sébre
a referida matéria, porque com a pro-
positura de agéio de nulidade, em que
a Unido também é parte, sé o Poder Ju-
dicidrio ficou eom a competéncia para
decidir a respeito.

Nio é mais de nulidade que se trata
agora, O que os proprietirios do solo
pedem ao Govérno é que declare a ca-
ducidade das autorizacGes de lavra,
com fundamento no disposto no art.
34, inciso I, do Cédigo de Minas, que
acusa o titular da lavra de ter infrin-
gido, ao deixar transcorrer o prazo de
um ano sem dar inicio aos respectivos
trabalhos.

Sdo duas questdes completamente
distintas, sem a menor interferéncia
uma com a outra, como se vé pelo sim-
ples enunciado das mesmas.

O processo administrativo de cadu-
cidade é atribuicdo do Govérno Fede-
ral, Poder Executivo, nio podendo o
Judicidrio tomar conhecimento e deci-
dir sdbre a matéria, como ocorre com
a nulidade, que tanto pode ser decla-
rada administrativa @eomo judicial-
mente, nos térmos do art. 38 do dito
Codigo.

A caducidade é pena exclusivamente
administrativa, porque a sua declara-
¢iio, mesmo que verificada a infracéo
do dispositivo que importa na sua im-
posicdo, fica a juizo do Govérno deixar
de impd-la se convencer-se de que 2
infracio foi devida a motivo de for-
ca maior. Se o Govérno, nos térmos do
inciso I do art. 34, é o tinico juiz do



— 208 —

reconhecimento da férca maior, ao Po-
der Judicidrio nio é conferida atribui-
¢80 para reconhecer ou nfo a existén-
cia do motivo de férca maior, e se o
fizesse, ai, sim, estaria indubitivel-
mente quebrando o principio da divisdce
de poderes e da harmonia que deve
existir entre éles.

Basta isso para mostrar que o sim-
ples ingresso do proprietirio do solo
com a acéio de nulidade de autorizacdo
da lavra, ndo era, como ndo é motivo
para sobrestar a ac¢io do Govérno no
processo administrativo de caducidade
instaurado por infracio do referido
dispositivo. :

Pode, certamente, o ato judiciario
ser motivo de forca maior, o que estd
ocorrendo diariamente em processos
oriundos do D.N.P.M. E’ preciso, no
entanto, para isso, que o ato judicidrio
seja de molde a paralisar a acdo do ti-
tular da autorizacdo de pesquisa ou de
lavra, como é o caso de sequestro, de
depésito ou de interdito possessério
que ponha a jazida fora do alcance do
mesmo titular.

Os pareceres invocados pelo patrono
do recorrente referem-se a situacdes
daquela natureza, ou semelhantes.

Em seu copioso arrazoado encon-
tram-se argumentos contraproducen-
tes, eis que servem justamente para
mostrar que a propositura da acdo de
nulidade s6 por si, ndo podia constituir
motivo de fdrca maior que impedisse
o titular da autorizacio de lavra de
dar-lhe a execugiio a que o obriga o
Cédigo de Minas.

Meu parecer de fls. 129 a 133, tan-
tas vézes invocado no arrazoado para
justificar a existéncia do motivo de
foér¢ea maior, contririo como foi a pre-
tensdo dos proprietirios do solo, dei-
xava o titular da autorizacéio de lavra
inteiramente & vontade para dar inficio
aos trabalhos da mesma, e porque néo
é essa a interpretaciio que lhe convém
no momento, o recorrente d&-the um
sentido as avessas do que nele se
contém.

Se a pretensio dos interessados,
quando éstes vieram com um protesto
inécuo contra a autorizacio de lavra

outorgada pelos decretos ns. 21.516 e
21.517, foi desde logo repelida com
fundamento no parecer do consultor
juridico (sdo palavras encontradas no
item 7 do arrazoado), como ver depois
de emitido &sse parecer, naquele pro-
testo inécuo, motivos relevantes de
grande poder protelatério contra a exe-
cucido dos trabalhos de aproveitamento
das terras, na forma das leis em vigor.
como feito no item 12 do mesmo ar-
razoado?

Nio menos contraproducentes sio as
citagées de Clévis Bevildqua, eis que
a propositura da acdo de nulidade, sem
nenhum efeito suspensivo, nio criou
qualquer espécie de obstdculo para a
execucdo do trabalho de lavra, que a
boa vontade do titular desta nio pu-
desse vencer.

No processo D.N.P.M. n.° 2.519-47,
onde se encontram os pareceres emi-
tidos pelo Consultor Geral da Repi-
blica e pelo Consultor Juridico do Mi-
nistério da Agricultura, tratava-se de
imissfio de posse requerida para mina
depositadg judicialmente, ndo aprovei-
tando ao caso de Sérvulo Alves do

Carvalho a invocacdio daqueles parece-.

res feita pelo seu ilustre patrono.
Os primitivos titulares das autori-
zacdes de lavra, da mesma forma que

Sérvulo Alves de Carvalho, se deixa-.

ram de requerer a imissdo de posse da
jazida, foi porque preferiram negociar
as autorizacoes. Imitando os cedentes
anteriores, Sérvulo Alves de Carvalho
cedeu, por sua vez, o seu direito a
Companhia de Cimento Portland, por
escritura de 9 de dezembro de 1948, la-
vrada nas notas do tabelido do 12.°
Oficio desta Capital, junta ao D.N.
P. M. n° 6.614-48, em que essa Com-
panhia requer a averbacdo para o seu
nome da cessiio que lhe fora feita, pelo
dito Sérvulo Alves de Carvalho.

A verdade é que nenhum dos titu-
lares das autorizagdes de lavra tinha
inten¢io de fazer pessoalmente a ex-
ploracéo das jazidas, tendo intervinde
no caso como simples homens de ne-
gécios & procura de lucros faceis. Me-
nos feliz do que seus antecessores, Sér-
vulo Alves de Carvalho, forcado a res-
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ponder ao processo de caducidade con-
tra éle instaurado, apela para um mo-
tivo de forca maior a ver se consegue
salvar a cessio negociada com a Com-
panhia de Cimento Portland, que pro-
meteu fazer boa, firme e irrevogave!
e valiosa a todo o tempo e a responder
pela evicgdo de direito conforme estd
consignado na escritura de cessio.

Mas, ndo existindo a férca maior
invocada, o apélo nido pode ser aten-
dido pelo Govérno.

Rio de Janeiro, em 2 de agésto de
1949. — Luciano Pereira da Silve,
Consultor Juridico.

— De acérdo.

Em 16 de agosto de 1949. -— Daniel
de Carvalho.






