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IMPOSTO E TAXA — AUTORIZAGCAO ORCAMENTARIA PARA

A COBRANGA

— O impdsto nasce com a lei que o estabelece, mas, para
que seja exigido mdo basta essa existéncia legal; é preciso
que o orgamento autorize a sua percepgdo.

~— Interpretagdo do art. 141, § 34, da Constituigdo.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQO PAULO

Saul Borsari e outros wersus Prefeitura Municipal de Jaboticabal
Apelagédo civel n° 45.437 — Relator: Sr. Desembargador
FAusTINO CARNEIRO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de apelagdo civel n.® 45.437, da
comarca de Jaboticabal, entre partes
Saul Borsari e outros, apelantes e Pre-
feitura Municipal de Jaboticabal, ape-
lada, sendo também recorrente o Juizo,
ex-of ficio:

A Camara Municipal de Jaboticabal
decretou e o Prefeito Municipal pro-
mulgou a lei n.% 2, de 14 de fevereiro
de 1948, que dispde sbbre a cobranca
da taxa de conservacfo de estradas de
rodagem, nos seguintes térmos:

“Art. 1.9 — Fica autorizado o Sr.
Prefeito Municipal a cobrar a taxa de
conservacido de estradas de rodagem
prevista no art. 68, inciso 6.0, da Lei
Orgénica dos Municipios, e a ser apli-
cada nas despesas exigidas por todo
o servico de estradas de rodagem do
Municipio, inclusige na aquisicdo de
méaquinas necessirias ao servigo.

“Art. 2.0 — A taxa assim instituida
obrigara os proprietiarios de terra déste
municipio e serd cobrada na percenta-
gem de 1,25 % sdbre o valor territo-
rial declarado na respectiva coleta, para
o corrente exercicio.

“Art. 8.0 — A importincia da arreca-
dacdo dessa taxa serd aplicada em duas
partes: uma de 60 % para o pagamento
das maquinas necessirias, e outra de
40 % para os servicos permanentes de
conserva.

“Paragrafo tGnico — Uma vez pagos
os pregos das mdaquinas adquiridas e
nio havendo necessidade de adquirir

outras, a taxa sera reduzida na parte
que lhes era atribuida.

“Art. 4.° — O Sr. Prefeito Municipal
daréd as providéncias para a execucio
da presente lei, podendo contratar a
aquisicio das maquinas como achar
conveniente, mesmo em prestacies na
forma usual.

“§ 1. — A arrecadacio da presente
taxa deveri ser feita no tempo do im-
posto predial.

“§ 2.0 — Para a arrecadacio da pre-
sente taxa ndo havera pessoal especia-
lizado, sendo encarregado o pessoal or-
dinirio da arrecadacido geral.

“§ 3.9 — A falta de pagamento da
taxa na época estabelecida sujeitara
o contribuinte & multa de 10 %.

“Art. 5° — A presente lei entrard
em vigor na data da sua publicacio.
“Art, 6.° — Revogam-se as disposi-

¢oes em contrario.”

Em cumprimento a essa lei o Pre-
feito Municipal de Jaboticabal deter-
minou o lancamento dos contribuintes
sujeitos a ela expedindo o competente
aviso. Insurgindo-se contra essa deli-
beracdo, vieram os autores a Juizo com
esta acdo declaratéria em que pedem:

a) seja declarada inconstitucional a
lei n9 2, de 14 de fevereiro de 1948,
bem como a sua execucdo no exercicio
financeiro de 1948 e nos exercicios fi-
nanceiros futurcs, embora venham as
leis orcamentarias subseqlientes a pre-
ver a arrecadag¢ao dessa taxa;

b) seja declarada a inconstituciona~
lidade do art. 68, n.° 6, da lei n.2 1, de
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18 de setembro de 1947 (Lei Orginica
dos Muniecipios) ;

c) seja declarado inconstitucional o
lancamento, bem como a cobranga da
taxa ecriada pela aludida lei n° 2, a
recair sObre os proprietirios rurais
que ndo se utilizem de estradas mu-
nicipais.

A Prefeitura Municipal contestou o
pedido e afinal o Dr. Juiz de Direito
proferin sentenca julgando procedente,
em parte, a agdo, para declarar os
autores livres do pagamento da taxa
em questdo no exercicio de 1948, repe-
lindo as demais pretensées da inicial.
Dessa decisdo houve apelacdo ex-officio
do Juiz e dos autores. A ré também
recorreu, mas desistiu do recurso, a fls.,
sem prejuizo do agravo no auto do
processo, interposto contra o despacho
saneador.

Como se vé do exposto, trata-se de
uma acdo declaratéria com o objetivo
de obter a certeza juridica da relacdo
entre o contribuinte e o Fisco, prove-
niente de lei dispondo soébre determi-
nado tributo, cuja inconstitucionalida-
de é alegada. A via empregada é ade-
quada ao fim visado, pois é possivel
argiiir questdo constitucional em acdo
declaratéria, desde que se verifique o
legitimo interésse por parte do autor
(A. Buzaid, Acdo Declaratéria, pag.
104; C. A. Lucio Bittencourt, O Con-
tréole Jurisdicional da Constitucionali-
dade das Leis, pag. 102; e Revista dos
Tribunais, 177-642) .

Alegam os autores que a lei em exa-
me nédo pode ser executada no exercicio
de 1948, porque, com relagio a taxa
criada ndo existe a prévia autorizacio
orcamentaria, infringindo-se destarte o
preceito constitucional que reza: “ne-
nhum tributo seri exigido ou aumen-
tado, sem que a lei o estabeleca; ne-
nhum serd cobrado em cada exercicio
sem prévia autorizacdo orgamentiria,
ressalvada, porém, a tarifa aduaneira
e o impdsto langado por motivo de
guerra” (art, 141, § 34, da Constituicédo
Federal) .

Désse dispositivo da lei maior re-
sulta que qualquer tributo sdmente po-
derd ser legalmente exigido dentro do

exercicio financeiro quando houver lei
anterior que o estabeleca, quer crian-
do-0, quer aumentado-o, e quando seja
incluido no respectivo or¢amento da
receita. A lei tributdaria deve ser
anterior ao orcamento, e éste, em
face do que a lei dispbe, prevé a ver-

ba correspondente, como receita a
arrecadar. Por isso, ao tratar do
orcamento, a lei magna estatuni que

a lei respectiva ndo conteria disposi-
tivo estranho & previsio da receita e
a fixacdo da despesa para os servicos
anteriormente criados (art. 73 § 1°)..
Quer dizer que o orgamento sé tera em
vista os tributos existentes na época
da sua elaboragdo, de modo que s6
serdo legitimamente cobrados aqueles.
que preexistam ao orcamento e nele se
incluam. Os impostos que forem cria-
dos, ou majorados, ndo poderdo ser co-
brados sendo quando autorizados pela.
lei orcamentaria. O impdsto nasce com
a lei que o estabelece, mas, para que
seja exigido ndo basta essa existéncia
legal; é preciso que o or¢amento auto-
rize a sua percepcdo.

Enquanto nrao f6r revogada a lei,
existird o tributo; mas sé sera exigido
do contribuinte quando inscrito na lei
dnua do orgamento, porque o legislador
deve saber guando o interésse ptblico
reclama a sua cobranga. O principio
inscrito na nossa lei maior & observado
nos paises que prescrevem o orcamen--
to anual. Hauriou refere-se “as leis
permanentes de criacdo dos impostos e
a lei anual de autorizacio para arre-
cadar durante o ano os direitos e ren-
dimentos publicos” (“Dir. Const.”’, pig.
200). Esmein escreve que “bem:
que a maior parte dos impostos seja
estabelecida a titulo permanente por-
leis especiais, sua percepcio ndo se
pode fazer apenas por elas; é preciso
que ela seja autorizada periddica-
mente em cada orgamento”., (“Dir..
Const.”, 2/409).

E assim outros (Duguit, “Traité D.
Const.”, IV/438; Jéze, “Finances, Le
Budget”, pag. 76; Meyer, “Dir. Adm.”,
11/181; Aurelino Leal, “Teoria e
Prat. Const.”, pag. 422; A. Cavalcan-
ti, “E. Financgas”, pig. 222; Alcides:
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Cruz, “Dir. Adm.”, pag. 148). A lei
orcamentiria define uma situacdo ju-
ridica para o contribuinte, que fica sa-
bendo quanto e o que deve pagar. E’
0 que dispde, de igual, a Constituicdc
do Estado, de 9 de Julho de 1947, no
art. 63: “nenhum impdsto seri criado
ou aumentado sem que a lei o estabele-
¢a, nem serd exigido em cada exerci-
cio sem prévia autorizacdo orcamen-
taria”,

Ora, no caso “sub judice”, a lei n.
2 nao podia ser executada no exercicio
-de 1948 porque o orgcamento désse ano
néo autorizava (nem podia fazé-lo por-
.que anterior aquela lei) a cobranca
-da taxa em questdo. O Prefeito nio
podia ordenar o lancamento e fazer ex-
pedir avisos de sua cobrang¢a, porque
ndo Havia prévia inclusdo no orpa-
mento, consubstanciado na lei n. 239,
de 21-11-1947, que orga a receita e
fixa a despesa do municipio para o
exercicio de 1948. E nessa lei nenhuma
autorizagdo se inscreve a respeito da
cobranca da taxa de conservagao de
estradas de rodagem (fls.)

A Constituicdo prescreveu no capi-
‘tulo concernente aos direitos e garan-
‘tias individuais o inciso do § 34 do
-art. 141, A cobranca indevida da taxa
«ora examinada ofende os direitos do ci-
dadfio. O ato do Prefeito Municipal &
-evidentemente inconstitucional. N&o é
.apenas ilegal. Em principio, funda-se
na lei. E, porém, inconstitucional por-
que ofensivo a direitos e garantias as-
-segurados ao cidadio, em especial a li-
berdade e & propriedade. A Constitui-
¢do garante ao contribuinte o direito
«de nio ser lancado para pagamento do
‘tributo que ndo tenha vida legal e cuja
cobranca ndo seja autorizada em orca-
mento anual. E &ste um direito fun-
damental no que concerne, em especial,
a0 direito de liberdade e ao direito de
propriedade do cidaddo, “direitos fun-
damentais da pessoa humana”. (Cf.
Lucio Bittencourt, “O contraste juris-
dicional da constitucionalidade das
Leis”, pag. 85).

Ora, o ato da autoridade, do Poder
Piblico, que faz ao cidaddo exigéncia
incompativel com o que prescreve o

art. 141, § 34 da Constituicdo, ofende,
aniquila, um direito assegurado por
essa lei. K, portanto, ato manifesta.
mente inconstitucional e nio meramen-
te ilegal, porque a violagcdo de direitos
e garantias assegurados ao cidaddo é
“um dos fundamentos da declaracio da
inconstitucionalidade das leis.”

A sentenca de primeira instincia de-
clarou livres os autores da cobranca da
taxa em questfio no exercicio de 1948.
Como se vé, decidiu bem. O ato do
executivo municipal é inconstitucional.

A isencio, todavia, ndo se estenderi
aos exercicios futuros. A lei or¢camen-
taria, subseqiiente & de 1948, pode ins-
crever na sua receita a previsdo e au-
torizar a arrecadacio da taxa. J34 en-
tdo nada se poderi argiiir.

Pretendem os autores que a lei n. 2
é inconstitucional também por outros
motivos. Assim é que nela se criou
um verdadeiro impoOsto € ndo uma taxa,
do que resulta bitributacio, visto como
duplica o impdsto territorial, atribuido
pela Constituigio aos Estados. Além
disso, a lei n. 2, funda-se no art. 68,
n. 6, da Lei Orgéinica dos Municipios,
o qual, por sua vez, é inconstitucional.
fste dltimo motivo deve ser desde logo
afastado. Neste processo é inadmis-
sivel discussdo sObre a inconstitucio-
nalidade de lei estadual, dado que outro
é o Juizo competente para decidir a
matéria.

Quanto i alegada bitributacio, é ela
inexistente. Embora redigido em tér-
mos amplos, o art. 20 da lei n. 2, obri-
gando os proprietiarios de terra do mu-
nicipio, deve. ser interpretado conju-
gadamente com os arts. 1° e 3%, Ora,
o que a lei criou foi uma taxa, cobrada
na base fixada no art. 29, sobre o va-
lor das terras, destinada a um fim es-
pecificado, de servico publico, e com
reducdo eventual do tributo, apés atin-
gidos determinados objetivos. N&o h4a
que falar aqui em contribuicdo de me-
lhoria. Nem em impodsto. Trata-se
de uma taxa e sdmente como taxa deve
ser considerada. Nao se pode falar,
portanto, em bitributagdo. O tributo
criado pela lei n. 2 caracteriza-se como
taxa, visto — como “destina-se a um
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fim certo, ao custeio de um servigo di-
visivel em relacio ao conjunto de ati-
vidades do Estado e que beneficia um
grupo de pesoas”. (“Rev. Forense”,
111/3897). Nio se confunde, pois, com
o impdsto territorial, cobrado pelo Es-
tado, além de que estd na competéncia
tributiria do municipio.

Quanto ao fato de nfo se beneficia-
rem alguns contribuintes do servico
puablico, é preciso atender a que éle
pode nio beneficiar de modo direto e
particular, visto como nfo se realiza
sendo em atencdo ao interésse coletivo.
A propésito, ji tem sido lembrada a
existéncia das taxas de educacho, sal-
de, penitencidria e outras, cuja legali-
dade ninguém contesta.

Ademais, é preciso acentuar que o
eonceito de taxa superou as defini¢Ges
restritivas do antigo direito financei-
ro, como ja decidiu em bem elaborada
sentenca, o Juiz J. Frederico Marques
(“Revista dos Tribunais”, 180/690).

Assim, do pedido dos autores merece
acolhida sOmente a parte relativa ao
ato do Prefeito que lhes exige o paga-
mento da taxa criada pela lei n. 2, do
exercicio de 1948. No restante, a acdo
é improcedente, como foi julgado. E
como nos térmos do art. 200 da Cons-

tituigdo Federal somente pela maioria
absoluta de seus membros podem os
Tribunais declarar a inconstitucionali-
dade de lei, ou de ato do poder publico,
éstes autos devem ser remetidos ao
Tribunal Pleno, para o fim em ques-
tdo, ficando mantida a sentenga, no
restante, assim, como fica decidido nio
se conhecer do agravo no auto do pro-
cesso, porgue houve desisténcia da ape-
lacio.

Isto pdsto: Acordam, em Sexta Cé-
mara Civil do Tribunal de Justica, por
conformidade de votos, nio conhecer do-
agravo no auto do processo e determi-
nar a remessa dos autos ao Tribunal
Pleno para decidir sébre a inconstitu-
cionalidade do ato do Prefeito Munici-
pal de Jaboticabal relativo & cobranca.
de taxa criada pela lei n. 2, désse mu-
nicipio, no exercicio de 1948, negando-
se provimento aos recursos e manten-
do-se a sentenca apelada no tocante ao
restante do pedido e que foi por ela re-
pelido.

Custas a final.

Sédo Paulo, 18 de novembro de 1949 —
Justino Pinheiro, Presidente e Relator
— Trasibulo de Albuquerque. — V.
Smith de Vasconcelos.





