DESAPROPRIACAO — HONORARIOS DE ADVOGADO

— O célculo dos honordrios do advogado expropriado se
deve calcular em bases eqiiitativas.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Prefeitura do Distrito Federal versus Carmem Clotilde Roris Cancela e outras
Recurso extraordinirio n® 14.169 — Relator: Sr. Ministro
Epcar CosTa

ACORDAO vistos, relatados e discutidos éstes au-

tos de recurso extraordinario n. 14.1869,

Acordam em Supremo Tribunal Fe- do Distrito Federal, em que é recorren-
deral, pela sua 2.8 Turma Julgadora —  te a Prefeitura Municipal e sio recorri-
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dos Carmem Clotilde Roris Cancelas e
outros, — em preliminarmente e por de-
cisdo uninime, conhecer do mesmo re-
curso e, por maioria de votos negar-lhe
provimento, na conformidade dos votos
constantes das notas anexas da assen-
tada do julgamento. Custas, como de
direito.

Rio de Janeiro, D. F., em 19 de abril
de 1949 (data do julgamento). — Edgar
Coste, Presidente e Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Edgar Costa — A Pre-
feitura do Distrito Federal promoveu
contra os ora recorridos uma acéo para
tornar efetiva a desapropriacdo de pré-
dio sito 4 rua Senador Euzébio, hoje
Avenida Presidente Vargas, oferecendo
como indenizacdo o preco de Cr$ ......
479.776,00, correspondente ao valor méa-
ximo. A acdo foi contestada pelas ex-
propriadas, que pleitearam como justo
valor o preco de Cr$ 7.281.712,00, acres-
cidos de 109 de honorarios de advogado.
Procedeu-se 2 uma vistoria no imoével
para arbitramento do seu valor. O Juiz
fixou, afinal, na senten¢a de fls. 107,
o prego da indenizacio em Cr$
4.985.010,40, e condenou mais a expro-
priante em honorarios de advogado, cal-
culados em 10¢% sobre a diferenca en-
tre o prego oferecido e o fixado. Além
do recurso de oficio, também apelaram
as partes: as expropriadas, pleiteando
a elevacgdo do preco, da indenizagdo para
Cr $6.325.746,40, — e a expropriante
para a sua reducdo & quantia oferecida
e exclusio dos honoririos de advogado.
O Tribunal de Justi¢a, pela sua 5.2 Ca-
mara, € 4 unidnimidade, deu em parte
provimento & apelacio da expropriante
para reduzir os honoririos de advogado
a razdo de 2 1/29%, ficando prejudica-
dos 0s demais recursos (ac. de fls 134).
— Inconformada a Prefeitura do Dis-
trito Federal impugna ésse acoérdao pelo
presente recurso extraordinario, que as-
sentou nas letras a e d do dispositivo
constitucional, por violador dos arts. 20,
26 e 27, paragrafo unico do decreto-
lei n. 3.365, de 1941, e 63 e 64 do Co-
digo do Processo Civil, condenando a

expropriante ao pagamento de honori-
rios de advogado; por outro lado, o
acérdao recorrido deu aquelas normas
legais inteligéncia diversa da que tem
adotado éste Tribunal.

As razoes da recorrente (fls. 141),
opuseram as recorridas as de fls. 144,
opinando o Sr. Dr. Procurador Geral,
no parecer emitido as fls. 150, da con-
formidade com os seus pronunciamen-
tos anteriores, pelo provimento do re-
curso para que seja a indenizacdo re-
duzida ao valor méximo admitido pela
lei de desapropriacoes, e excluida a ver-
ba relativa a honoréirios de advogado.

vOoTO

O Sr. Ministro Edgar Costa (Relator)
— O recurso tem o seu conhecimento as-
segurado em face da divergéncia exis-
tente entre o acérddo recorrido e anti-
gas decisdes déste Tribunal invocadas
pela recorrente, ndo obstante ter se fi-
xado a jurisprudéncia déste Tribunal no
sentido néo s6 da ilimita¢do do valor da
indenizagdo, que se exige seja o justo,
na conformidade do preceito constitu-
cional, como da condenacio da expro-
priante ao pagamento de honorarios de
advogado, calculados sdébre a diferenca
entre o pre¢o oferecido e o fixado, nio
com base nos arts. 63 e 64 do C. de
Proc. Civil, mas para o efeito de impe-
dir qualquer desfalque na indenizacéo,
que doutra sorte, j& ndo seria a corres-
pondente ao seu justo valor.

A reiteracdo de recursos semelhantes
a éste por divergéncia jurisprudencial
desaparecida com a uniformidade da ju-
risprudéncia firmada no sentido da in-
terpretacao contra a qual se reclama,
— recursos, assim, sem possibilidade de
éxito, contribuindo apenas para a sobre-
carga do trabalho que pesa sdbre o Tri-
bunal — estdo a merecer do legislador
regra idéntica aquela editada pelo Cé-
digo de Processo, no parigrafo twnico
do art. 853, em relacdo ao recurso de
revista.

Conhecendo do recurso, com funda-
mento na letra d do art. 101, III, da
Constituicio, nego-lhe, porém, provi-
mento.
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YOTO

O Sr. Ministro Abner de Vasconcelos
— Sr. Presidente, conhego do recurso,
como V. Excia., mas, quanto a percep-
cdo de honorarios de advogado, é pre-
ciso que o Tribunal distinga a respeito.
Niao é possivel que se onere o poder
desapropriante com elevadas somas para
o pagamento de honorarios de advoga-
do. Esses honorarios devem ser esta-
belecidos com cuidado, de modo a com-
pensar condignamente o esfér¢o pro-
fissional. Entretanto nio podem ser
computados segundo uma percentagem
que exceda os limites da justa retribui-
¢ao.

O Sr. Ministro Edgar Costa (Relator)
— Os honorarios foram fixados em
2 %% da diferenca.

O Sr. Ministro Abner de Vasconcelos
— Sr. Presidente, orientado pela percen-
tagem pedida, vi na diferenca sébre que
deve recair, uma demasia que nao se
justificava, um prejuizo para o poder
desapropriante.

Ha pouco tempo, no Tribunal Federal
de Recursos, numa desapropriagdo pro-
movida pela Unido, em que a diferenca
entre a oferta e a contra proposta era
de cérca de nove milhGes de cruzeiros,
dei como justa retribuicdo a um emi-
nente advogado a importincia de tre-
zentos mil cruzeiros. Ndo quis adotar
o critério da percentagem, por ser mais
facil o calculo da remunerac¢do devida.
Entretanto, a referida soma numa de-
sapropriacdo, representa incontestavel-
mente uma retribuicao condigna.

Mas, como V. Excia. acaba de es-
clarecer que o Tribunal recorrido fixou
em 2 1/2% os honorarios do advogado
ja nao é me dado insistir no pensa-
mento que ia desenvolvendo no sentido
de evitar uma retribui¢do excessiva.

Assim, estou de perfeito acdérdo com
V. Excia.

VOTO

O Sr. Ministro Hahnemann Guimardes
— Sr. Presidente, acompanho o voto de
V. Excia.

Conhego do recurso e lhe nego pro-
vimento.

VOTO

O Sr. Ministro Lafayette de Andrada
— Sr. Presidente, conhe¢o do recurso
pelas duas letras: a) em virtude de
ofensa ao texto legal e d) pela diver-
géncia de jurisprudéncia, e dou-lhe pro-
vimento.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte: Conheceu-se do recurso, una-
nimemente e negou-se-lhe provimento,
contra o voto do Exmo. Sr. Ministro
Lafayette de Andrada.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr.
Ministro Edgar Costa.

Deixaram de comparecer, por ter en-
trado em gdzo de licen¢a, o Exmo. Sr.
Ministro Orosimbo Nonato, substituido
pelo Exmo. Sr. Ministro Abner de Vas-
concelos e 0 Exmo. Sr. Ministro Gou-
lart de Oliveira, por motivo justificado.






