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SE VTENCAS

IMPOSTO E TAXA — CONTRIBUIGCOES — TAXA SOBRE UTI-
LIZACAO DE CARBURANTES — 1. A. P. E. T. C.

— Ndo sendo impésto nem taxa no sentido préprio, mas
contribui¢do de cardter social e destinada a fins de previdén-
cia, ndo estd sujeita aos trdmites constitucionais a percepcdo
da taxa devida ao I.A.P.E.T.C. pela utilizacio de car-

burantes e lubrificantes.

JUIZO DA 42 VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

SENTENCA

Shell-Mex do Brasil Limeted, Supli-
cante. — Presidente do Instituto de
Aposentadoria e Pensbes dos Empre-
gados em Transportes e Cargas, Supli-
cado.

1.0 A Shell-Mex do Brasil Limited
impetra mandado de seguranga, contra
o Presidente e o Diretor do Departa-
mento de Arrecadagio do Instituto de
Aposentadoria e Pensdes dos Emprega-
dos em Transportes e Cargas, para pro-
teger o direito que invoca e diz estar
sendo ameacado, sendo mesmo violado,
de nio recolher a denominada “taxa”
de nove centavos, por litro de carburan-
te vendido ao consumidor, e de nao exi-
bir seus livros comerciais a devassa da-
quele Instituto, para a verificacio do
carburante vendido desde 1947.

2.0 Alega, em sintese e esséncia o se-
guinte:

a) que o IAPETC tem sua receita
constituida além de outras fontes se-
cundarias, por contribui¢des dos empre-
gados, dos empregadores e da Unido,
formada esta por uma taxa de dois dé-
cimos de real por quilo de utilidades
importadas ou exportadas e pelo produ-
to de uma taxa de noventa réis por li-
tro de carburante entregue ao consu-
mo, arrecadada e recolhida ao institu-
to, pelas emprésas distribuidoras (De-
creto-lei n.° 651, de 26-8-38, art. 4.7
item 4, letra ¢);

b) que a divisdo tripartida das con-
tribuicGes, pelos empregados, pelos em-
pregadores e pela Unido, ji assente na

legislacdo anterior (Decreto n.° 24.274,
de 22-5-1934, e Lei n.° 380, de 16-1-37),
encontra apoio, como regra aplicivel a
todos os institutos de previdéncia, na
Constituicdo vigente (art. 157, XVI),
tal como na de 1934 (art. 121, paragra-
fo 1.9, letra h), recaindo a parte da
Unido nao sbébre os empregados ou em-
présas empregadoras, ja oneradas com
as respectivas contribuicoes, mas sobre
a parte do publico que se utilize ou se
beneficie da atividade daqueles, exceto
quanto aos Institutos dos Comerciarios
e dos Industriarios, caso em que a con-
tribuicdo fica a cargo do publico em ge-
ral;

¢) que a taxa em questdo, antes de
regulamentada a sua cobranca, deixou
de ser devida, eis que foi revogado o

dispositivo que a instituiu, quer por
forca da Lei Constitucional n.° 4, de
20-9-1940, quer pelo decreto-lei n.®

2.615, de 21-9-1940, quer pela vigente
Constituicdo (art. 15, pardgrafo 2.0),
que estabeleceram para a tributacio so-
bre a produgio, comércio, distribuicio
e consumo de lubrificantes e combusti-
veis, a forma de impdsto tnico, pelo
que deve ser considerado inoperante o
disposto no art. 69, III, letra b, ¢ no
seu paragrafo 4.° do Regulamento bai-
xado com o decreto n.° 22.367, de
27-12-1946, relativamente A4 incidéncia
e arrecadacao daquela taxa:

d) que a “cota de previdéncia” em
exame ndo é uma “taxa” mas um *‘im-
posto” dai a sua inconstitucionalidade,
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como tributo em face do art. 15, para-
grafo 2.0, da Lei Magna ou a inconsti-
tucionalidade de sua exigéncia, sem pré-
via autorizacdo orcamentiria, em face
do art. 141, paragrafo 34, do mesmo di-
ploma maior;

e¢) que, além de tudo, estaria a im-
petrante impossibilitada de cobrar a
chamada “taxa” por ter o Conselho Na-
cional do Petréleo, a cujo contrdle esta
jungida (Decreto-lei n.° 537, de 7-7-38,
art. 10), negado autorizacdo solicitada
pelo IAPETC, para o inicio de cobran-
¢a, considerando-a inconstitucional em
decisdo tomada a 3-9-48, o que impede
se processe a arrecadac¢io, pois o assun-
to ficou em suspenso, na esfera admi-
nistrativa, aguardando por ordem do
Presidente da Repiiblica, parecer do
Ministério da Justica;

f) que, nido tendo sido feita a arre-
cadacdo da “taxa” e nem estando su-
jeita a impetrante a qualquer penali-
dade pelo ocorrido, é liquido e certo o
seu direito de nio recolher qualquer
importiancia a ela correspondente, ou
no impedir a verificacdo, por parte do
IAPETC, de seus livros, com o fim de
apurar o total do carburante vendidn
de 1947 a 1951;

g) que, outrossim, a incumbéncia de
proceder a arrecadacio da “taxa” cabe-
ria, na grande maioria dos casos, as em-
présas que vendem o produto ao con-
sumidor (Regulamento do IAPETC,
art. 69, paragrafo 4.2), e nio as que o
vendem em grosso;

h) que, finalmente, a ameaca de vio-
lacio de seu direito resultou da inti-
mag¢io para o recolhimento da ta-
xa, recebida em 30-3-1951; da notifica-
¢do para apresentar, a 24-4-51, os ele-
mentos para apurac¢do do pretendido
débito, e do auto de infracéo, dessa da-
ta, por se ter recusado a fazé-la, alias,
impedida pelo decreto-lei n.° 4.292, de
7-5-1942, alterado pelo de n.C 8.820, de
24-1-1946, o que tudo ocorreu, também
relativamente a tédas as filiais da im-

petrante.
3.0 As informagdes prestadas pelo
“Chefe do Gabinete no impedimento

ocasional do Presidente”, se encontram

a fls. 42, acompanhadas de todos os
elementos solicitados pela impetrante.

4.0 O IAPETC a fls. 75 a 99, contes-
ta sustentando, em resumo, o seguin-
te:

a) que, preliminarmente, nio cabe o
mandado de seguranca, por se tratar,
quanto a exigéncia de exame de escrita,
de ato administrativo com apoio legal
(Decreto-lei n.° 65, de 14-12-1937 art.
2.9, ¢ Regulamento ap. pelo decreto n.®
29.124 de 12-1-51, art. 190) de que cabe
recurso, com efeito suspensivo, indepen-
dente de caucio, e, quanto ao convite
para o recolhimento da taxa, de cobran-
ca sem providéncias restritivas da ati-
vidade profissional do contribuinte (C.
F. Civil, art. 320, incisos II e IV), nio
se justificando, ainda, a impetracdo,
por nio haver ato ilegal ou abuso de
poder por parte do instituto;

b) que, no mérito, a taxa em ques-
tio continua vigente, pois o que a Let
Constitucional n.° 4 e a atual Consti-
tuicdo estabeleceram foi a forma de im-
pdsto unico para a tributacio sébre a
produg¢do, comércio, distribuicdo, consu-
mo, importacio e exportacido de lubrifi-
cantes e combustiveis, nao incluida a
contribui¢cdo estabelecida no decreto-lei
n.? 651, que nio é impdésto nem taxa
estadual ou municipal, de que ficaram
isentas aquelas mercadorias por foérca
do art. 2.9 do decreto-lei n.° 2.615, de
1940;

¢) que a contribui¢io em exame, nao
sendo tributo exigido de todos para
atender as necessidades do Estado ndo
é impédsto, estando excluida, portanto,
como as demais contribuicoes devidas
ao instituto, da exigéncia de prévia au-
torizagdo orcamentdria (Constituicdo
art. 141, paragrafo 4.°).

d) que, finalmente, cabendo a impe
trante arrecadar e recolher a taxa, nio
pode invocar a sua falta, no ecumpri-
mento désse dever legal, quanto & arre-
cadacdo, a fim de isentar-se da obriga-
¢do de recolhimento, donde a improce-
déncia da impetracao.

5.0 A Uniao Federal, assistente do
IAPETC, falou a fls. 116, nada acres-
centando a contestacao.
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Isto posto:

6.0 Convém, de inicio, examinar a
questdo do cabimento do remédio pro-
cessual de seguranca, suscitada preli-
minarmente na contestacdo. E’ enten-
dimento jurisprudencial assente que,
em face da ampla garantia outorgada
no paragrafo 24, do art. 141 de. Constitui-
¢do de 1946, ndo prevalecem mais as
restri¢des estabelecidas nos incisos II a
IV do art. 320 do Cédigo de Processo
Civil. Realmente, determinando a Cons-
titui¢do que se concederid mandado pa-
ra proteger direito liquido e certo nio
amparado por habeas-corpus, seja qual
for a autoridade responsivel pela ile-
Zalidade ou abuso de poder, a inica
condicao para a medida ficou sendo a
liquidez e certeza do direito invocado,
frente a ilegalidade ou o abuso de quem
¢ ameace ou fira. Em que pese a opi-
nido contraria de alguns, nem mesmo
a complexidade ou contestabilidade, de-
corrente do carater de controvérsia que
possa ter a questdo, impede o recurso
a medida extrema. Desde que ndo haja
matéria de fato contestada, a depender
de prova posterior, e se submeta a im-
petrante as condi¢bes de via processual
escolhida — impossibilidade de réplica
e de prova contriria — nada impede
seja a questdo de direito apreciada e
decidida no estreito ritual do mandado
de seguranca. Todo o direito que ve-
nha a ser judicialmente reconhecido é
certo e liquido e todo o ato que se lhe
opuser sera abusivo e ilegal. E’ pre-
ciso, porém, dada a imediata exequibili-
dade da medida, que o Juiz s6 conceda
e execute com a prudéncia e seguran-
¢a: o abuso ou a facilidade do Juiz sao
sempre mais danosos do que a ilega-
lidade ou o abuso de qualquer outra
autoridade.

7.9 Rejeitada a preliminar da defe-
sa e reconhecido nio haver sofrido con-
testacdo a unica matéria de fato per-
tinente — nio haver a impetrante efe-
tivado a arrecadagiio da “taxa” de nove
centavos por litro de carburante — té-
da a espécie a decidir-se se resume, afi-
nal, nas trés seguintes questdes:

a) é a “taxa” em exame inconstitu-
cional, em face do conceito de impésto

Unico sébre combustiveis liquidos ou
gasosos, ou sera inconstitucional a sua
exigéncia sem prévia autoriza¢do orga-
mentaria?

b) estard a impetrante, que nio ar-
recadou a “taxa’, obrigada a recolhé-la
ao IAPETC?

¢) estaria a impetrante, se desobriga-
da do recolhimento sujeita a fiscaliza-
¢io, em sua escrita, pelo IAPETC, be-
neficidria daquela “taxa”?

Examine-se cada questdo por
vez:

8.0 S6 se pode considerar “tributo”
— contribui¢io devida ao Estado —
quer aparecam sob a designacido gené-
rica de “tributo”, ou sob a indicagio
de “impdsto” ou “taxa”, as contribui-
cOes gerais, previstas em lei, lancadas
e cobradas pelo Poder Ptblico, destina-
das ao custeio dos servigos do préprio
Estado. A tais contribui¢des, Unica-
mente, se refere a Constitui¢cdo vigen-
te em seus arts. 15 a 17, 19 a 21, 27 ¢
28 (inciso II, letra “a”), 29 e 30 (in-
ciso V), 32, 65 e 95 (inciso III), 141
(paragrafo 34), 202 e 203. O tributo
¢ sempre devido ao Estado.

Ha, porém, outras contribuigtes, mais
ou menos gerais, também previstas em
lei e com carater obrigatério, mas que
nio sio nem lan¢adas ou cobradas pelo
Estado, mnem se destinam a supri-lo,
como os impostos e taxas, de meios para
a satisfacio das necessidades da Admi-
nistracio. Tais contribui¢bes, com fla-
grante impropriedade, sio chamadas de
“impdsto”, como no caso do “impdsto
sindical” (Consolidacio das Leis do
Trabalho, art. 578) ou da “taxa” de
previdéncia (Lei n.2 159, 1935). O no-
me, todavia, niao as caracteriza; mas a
sua real natureza. A distin¢do tem sido
feita, acertadamente, em inimeros e va-
rios julgados. O préprio Juiz que pro-
fere esta decisdo, assim o julgou, quan-
to 4 chamada “taxa de previdéncia”,
em acdo intentada pela mesma impe-
trante, a 18-2-1949, quando em exerci-
cio na 3.2 Vara da Fazenda Publica.

A“taxa” de nove centavos por litros
de lubrificante ou de carburante, esta-
belecida no decreto-lei n.2 651, de 1938
do mesmo modo, néo é contribui¢io que

sua
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se possa confundir com aquelas devidas
ao Estado. Nao preenche a “taxa” em
exame, os requisitos fundamentais que
caracterizam os ‘“tributos” referidos na
Constituicdo, sejam “impostos” ou “ta-
xas” propriamente ditas: nao é lanca-
da nem recolhida por agentes do Po-
der Publico e nem se destinam ao
custeio de seus servicos, os préprios do
Estado.

Nenhuma confusido é possivel: a cha-
mada “taxa” sera arrecadada pelas em-
présas distribuidoras e recolhidas aos
cofres do TAPETC (Decreto-lei n.© 651,
art. 4.9, inciso 4, letra b, e decreto n.°
22.367), (Regulamento, arts. 69 inci-
so III, letra b, e 70), destinando-se,
como elemento constitutivo de sua re-
ceita, a prové-lo de meios necessirios a
realizacio de sua finalidade particular
de previdéncia a favor dos trabalhado-
res em Transportes e Cargas.

Tratando-se, pois, de uma contribui-
¢do em determinadas circunstincias
compulséria, de cariter social e desti-
nada a fins particulares de previdéncia
a favor de uma determinada categoria
de empregados, é evidente que a ela
nio se aplicam as disposi¢oes constitu-
cionais relativas aos “impostos” e “ta-
xas” em sentido préprio, nem as dispo-
sigdes das leis ordinirias referentes a
ésses tributos, de todo inconfundiveis
com aquela contribui¢do. Sdo coisas es-
sencial e formalmente diferentes. Con-
sequentemente, nfo se aplica a “taxa”
em exame, a despeito de sua denomina-
¢do, nenhuma das exigéncias constitu-
cionais de, primeiro, arrecadacao por
agentes do Poder Piublico (indelegabili-
dade de atribuigGes); segundo de im-
possibilidade de bi-tributacio; terceiro,
de prévia autoriza¢do orcamentaria. Do
mesmo modo, a “taxa” impugnada nao
se inclui nas isengdes de impostos e ta-
xas propriamente ditos e nem fere a
sua cobranga, o dispositive constitucio-
nal estabelecedor da forma de imposto
Unico para os tributos sobre a produ-
cdo, comércio, distribui¢fio, consumo,
importa¢do ou exportacdo de lubrifi-
cantes e combustiveis liquidos ou gaso-
sos. A “taxa” questionada ndo incide,
alias, sobre qualquer dessas atividades.

E’ uma contribuicdo exigida de quem
se utiliza de carburantes. Recai, como
se expressa a propria impetrante (fls.
1), “sobre a parte do piblico que, con-
forme o caso, se utilize ou de qualquer
forma se beneficie dos servigos presta-
dos ou das utilidades proporcionadas
pelos empregados e pelas emprésas per-
tencentes a determinado instituto”. O
critério para a estimativa do gquantum
a pagar e da oportunidade do pagamen-
to — nove centavos por litro de car-
burante adquirido — é, apenas, um
critério para a arrecadacio. Nio se tra-
ta de impésto de consumo ou sdbre o
comércio de lubrificantes e combusti-
veis. E’ uma contribuicdo de solidarie-
dade humana, de cariater eminentemen-
te social, imposta pelas necessidades da
vida em comum. Nio se trata de “dar
a César o que é de César” (tributo),
mas da oficializacdo de um principio
de fraternidade crista.

E’ fato que “a taxa” aparece na
Lei e no Regulamento como parte inte-
grante da “contribuicdo da Unido”.
Esta certo. Mas nio é uma subvengio
tirada, diretamente, do Erario Publico,
nem aparece nos orcamentos da Repu-
blica. A Unido “contribui”, apenas, com
sua autoridade, impondo por forca de
lei federal a obrigatoriedade da con-
tribuigdo.

Afastado o obice da inconstitucionali-
dade, cai, pelos mesmos motivos, a ale
gac¢ao de que os dispositivos em exa-
me, do decreto-lei n.0 651, estariam re-
vogados pelo decreto-lei n.° 2.615, de
21-9-1940. Igualmente inécua seria to-
da e qualquer discussdo a respeito dos
acertados conceitos de “imposto” e “ta-
xa’”. As dissertag¢bes a respeito servi-
riam, apenas, para mascarar a reali-
dade dos fatos: a contribuigdo questio-
nada, embora com o nome de “taxa”,
nio é taxa e menos ainda “imposto”,
nao é, nem mesmo, um tributo federal,
estadual ou municipal: é uma contri-
buicdo da Unido, paga diretamente pelo
povo e arrecadada e recolhida por par-
ticulares.

9.° A impetrante, todavia, em tempo
algum e de modo nenhum, arrecadou
a “taxa” de nove centavos por litro de
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carburante que distribuiu. Estara obri-
gada a recolher aos cofres do IAPETC,
a importancia correspondente & “taxa’”
nio arrecadada?

Evidentemente nio. E sera abusiva to-
da e qualquer exigéncia nesse sentido. O
dossier remetido a éste Juizo com as
informag¢des do IAPETC (fls. 45 a 73),
contém os elementos necessarios a con-
clusio de que a impetrante, se nio es-
tava, realmente, impossibilitada de pro-
mover a arrecadacio estéve, sem dd-
vida, dispensada de o fazer.

O Conselho Nacional do Petroéleo, 6r-
gio regulador e controlador das ativi-
dades ligadas ao comércio do petréleo e
seus derivados (Decreto-lei n.0 538, de
7-7-38), com amplos poderes pertinen-
tes ao assunto, em outubro de 1948, de-
sautorizou a cobranca da ‘“taxa”, por
considera-la, embora erradamente, in-
constitucional (fls. 46). E’ o que se 1g,
também na certiddo produzida com a
inicial, a fls. 28 verso. Por ésse do-
cumento se verifica, igualmente, que a
Presidéncia da Repitblica submeteu o
caso a apreciagdo do Ministério da Jus-
tica, ndo constando houvesse o mesmo
opinado a respeito. Alids, o proéprio
IAPETC, em oficio que dirigiu, a
17-9-1947, ao Sr. Presidente da Repi-
blica, se refere ao fato de haver aque-
la alta autoridade determinado “néao
fosse iniciada essa cobranca (a da “ta-
xa’), imediatamente, jungido gque esta-
va o Govérno a politica de evitar au-
mento nos precos de utilidades, especi-
almente o combustivel liquido — fator
essencial ao desenvolvimento dos trans-
portes (fls. 56). Nessa ocasido sen-
tiu-se o Presidente do Instituto inte-
ressado, obrigado a focalizar novamen-
te o problema, “na expectativa de no-
vas ordens com relacio ao assunto”
(fls. 57), ordens essas que néo consta
terem sido dadas.

Estava, pois, por determinacdo supe-
rior, a despeito da lei existente, suspen-
sa a arrecadacio da “taxa”. Justifi-
ca-se, assim, perfeitamente, a inacio
da impetrante no promover aquela ar-
recadacao. Além disso, como frisou ela
em seu petitério, nenhuma penalidade
foi prevista em lel pela nio arrecada-

¢ao. Muito menos poderia ser compeli-
da a recolher o que nao arrecadou.

10. Resta, pois, examinar o outro ato
impugnado, consubstanciado na notifi-
cacdo de fls. 32, visando compelir a
impetrante a “apresentar... os ele-
mentos necessarios a apuracdo do dé-
bito proveniente da taxa de nove centa-
vos”, do qual resultou a lavratura do
auto de infragdo que se encontra a fls.
33, a vista do nio cumprimento da no-
tificagao.

Em tese, ndo poderia a impetrante
se furtar a fiscalizacdo do IAPETC,
relativamente &s contribuicées que ar-
recadasse. Seria isso uma consequén-
cia regular e normal do préprio encar-
go que lhe foi atribuido em lei. E’ o
que estabelece, de modo perfeitamente
valido, o art. 190 do Regulamento em
vigor (Decreto-lei nimero 22.367, de
27-12-1946) . N&o pode a impetrante se
arrogar a prerrogativa pretendida.

Quanto ao ato impugnado, todavia,
considerado o mesmo em concreto e iso-
ladamente, ha evidente abuso, como con-
sequéncia do que se decide nesta sen-
tenca. Se se reconhece, como certo e
provado, ndo ter a impetrante arreca-
dado, em tempo algum, a “taxa” im.
pugnada; se se proclama por sentenga
nao lhe ser exigivel o recolhimento da
contribui¢do que nao arrecadou, cons-
titui abuso examinar-lhe a escrita para
apurac¢do de um débito declaradamente
inexistente. A devassa seria initil e
odiosa.

11. Assim, pelo exposto, consideran-
do que, embora constitucional e valida
a “taxa” de nove centavos por litro de
carburante, ndo foi a mesma efetiva-
mente arrecadada pela impetrante, bem
como considerando que, por isso, tem
ela direito liquido e certo de nido ser
compelida ao recolhimento da impor-
tincia que nio arrecadou e, ainda, que
lhe assiste o direito de recusar-se a
apresentacido de elementos para a apu-
racdo de um débito inexistente, julgo
procedente o pedido e concedo a segu-
ranca impetrada, confirmando a medi-
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da liminar concedida. Custas como da Publique-se. Registre-se.
lei. Cumpra-se o disposto no art. 325 Rio, 27 de junho de 1951. — Jodo
do Cédigo do Processo Civil. Jogé de Queirds.





