FAIXA DE FRONTEIRA — SOCIEDADE POR ACOES

— A faixa de fronteira, delimitada em lei anterior a
Constituigdo, deve prevalecer, para os efeitos nela previstos.
— A exigéncia legal de serem nominativas as acdes de
uma sociedade de capital, ndo é matéria que possibilite con-

flito com a Constituic@o.

PRESIDENCIA DA REPUBLICA
PROCESSO P.R. N.2 37,390-51

E. M. n. 109, de 20 de julko de
1951, encaminhando parecer sdbre a
exigéncia de serem nominativas as
acbées do capital de sociedades com es-
tabelecimento na faixa de fronteiras,
junto a processo em que é interessada

Lundgren Irméos Tecidos S. A.
“Aprovado. 80-7-51” (Restituido o
proc. 2 C. E. F. F. em 1-8-51).
I
PARECER

N.2 de referéncia: 35-T.

1. O Excelentissimo Senhor Presi-
dente da Repidblica determinou a au-
diéncia desta Consultoria Geral sobre

a exposicio que lhe foi submetida pelo
Presidente da Comissdo Especial da
Faixa de Fronteiras, a propésito de
um requerimento da emprésa Lundgren
Irmaos Tecidos, S. A.

2. Do expediente se verifica que a
aludida sociedade se tornou passivel
da multa de Cr$ 500,00 por nio haver
cumprido, no prazo marcado, uma de-
cisdo da Comissdo relativa & transfor-
magdo de suas a¢des ao portador em
“nominativas’” como o exige o decreto
n. 1,958, de 17-1-1940, art. 14, n. I.
Contra esta penalidade reclamou ao
Excelentissimo Senhor Presidente da
Reptblica, alegando naéo haver funda-
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mento legal para a exigéncia da modi-
ficagdo de seus estatutos, com obriga-
toriedade de serem “nominativas” as
acdes de seu capital. Assim pensa
porque o art. 180 da Constituicao alu-
de “as zonas indispensédveis & defesa
do pais” e ndo mais a faixa de 150
quildmetros demarcada na Constituicédo
de 1937, art. 165. Tal “zona’” nao foi
ainda delimitada por lei posterior a
Constituicio de 1946, ndo devendo pre-
valecer a fixacdo anterior, diz a re-
querente.  Sustenta, ainda, que tem
sede nesta Capital e n&o na zona fron-
teirica onde mantém, apenas, estabele-
cimentos para venda de mercadorias
de sua fabricacdo, os quais se encon-
tram, alidas, sob a orientagdo de bra-
sileiros. Por tudo isto conclui que a
exigéncia de transformacao das acbes
de seu capital ndo tem base legal.

3. Informa o Presidente da Co-
missdo que o texto constitucional vi-
gente tem objetivos mais amplos do
que os anteriores, possibilitando a lei
ordindria estender a fiscalizacio do
Conselho de Seguranga Nacional e da
Comissdo, a qualquer regido do pais
onde o interésse da defesa nacional o re-
clame. A auséncia de delimitagdo de
zonas ndo invalida a feita anterior-
mente que deve subsistir até que lei
ordiniria estabeleca outra mais ade-
quada. A exigéncia de serem as acgles
nominativas néo é sé da lei especial
(decreto-lei n, 1.968), mas, também,
da geral (decreto-lei n. 2.627, de 26-
-9-40, art. 60, paragrafo tnico). Fi-
nalmente, n#io aproveita a reclamante
a existéncia de precedente, porque no
caso invocado a emprésa ja funclonava
como sociedade anéonima quando foi
baixado o decreto-lei n. 1.968, que no
art. 36 admitiu a continuacdo de fun-
cionamento nas bases antigas, a cri-
tério do Conselho, o qual entendeu de
dar-lhe permisséo neste sentido. A re-
clamante, entretanto, constituiu-se,
como sociedade por acdes apbs a vi-
géncia do aludido texto, o que torna
diversa a sua posig¢do.

4. Ha duas questdes juridicas a
elucidar, A primeira, relativa a falta
de delimitacdo, em texto posterior a

Constitulgio de 18 de setembro de
1946, das “zonas indispensiveis a de-
fesa do pais” e, a segunda, concernente
a exigéncia de serem nominativas as
acées de emprésas de capital, que ali
tenham estabelecimento.

5. A Constituicio de 1934, no art.
166, demarcava a zona de seguranca
como sendo de 100 quilémetros ao lon-
go das fronteiras; a de 1937 aumentou
para 150 quildmetros dita extensio; a
de 1946 n#o fixou limites, deixando a
tarefa ao legislador ordinario. Deve
pPrevalecer até que outra prescrigio
seja editada a respeito, a que a lei
comum  estabeleceu, em consonincia
com o regime constitucional anterior?
Penso que sim, porque ndo hi contra-
dicdo entre o que a anterior dispds
e o texto constitucional vigente. Em
verdade n#do existe obstdculo em face
do art. 180 da Constituicdo de 1946,
para que o legislador ordinario ela-
bore um texto novo, aceitando aquéle
critério da faixa fronteirica, de 150
quildmetros, como sendo o mais con-
veniente & defesa do pais, ou, além
da referida zona, se referir a outras
como sujeitas ao mesmo regime. E,
se o legislador pode editar, hoje, uma
lei, reproduzindo o que a antiga pres-
crevia, é porque ela ndo contradiz a
Constituicde. Vale, portanto, a espe-
cificacio feita no decreto-lei n. 1.968,
e o processo da noticia da existéncia
de varias filiais da sociedade, na zona
fronteirica.

6. A exigéncia legal de serem “no-
minativas” as ag¢des de uma sociedade
de capital nao é matéria que possibi-
lite conflito com a Constituicio. Na
espécie ha dois textos de lei ordinéria,
uma geral e outra especial, vedando
as agdes ao “portador”. Ainda que
nio houvesse na Constituicdo o art. 180,
a lei comum poderia estabelecer a obri-
gatoriedade das ac¢ées nominativas, as
emprésas que tivessem atividade em
zonas fronteiricas, por motivo de se-
guranca nacional ou outro qualquer,
igualmente relevante.

7. Para cumprimento do art, 180,
pardgrafo 1.9 que manda assegurar
a predomindncia de capitais brasileiros,
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torna-se imprescindivel a regra de se-
rem nominativas as acgbes das socie-
dades déste tipo, que operem nas zonas
discriminadas.  Poder-se-4 dizer que
o preceito constitucional ficaria sa-
tisfeito com a exigéncia de simples
maioria de acdes individuais, ficando
livre 2 emprésa criar as demais, em
numero minoritario ao portador. Mas
éste temperamento a legislacdo vigen-
te nio acolhe e enquanto nao for re-
vogada por outra lei, j4 que niao con-
traria a Constituicio, hdo de vigorar
integralmente os seus preceitos quanto
a4 exigéncia de serem nominativas as
acoes (art. 14, I, do decreto-lei n.°
1.968; art. 60, paragrafo tnico, do
decreto-lei n. 2.627).

8. Convém, ainda, acentuar que o
vocabulo “industria” foi empregado, nas
Constituicoes de 1934, 1937 e 1946,
em seniido amplo, podendo compre-
ender, nos térmos da lei ordinaria, as
atividades mercantis em geral. Assim
se tem entendido pacificamente na for-
ma dJdo art. 13 do decreto-lei n. 1.968,

9. A circunsténcia de estarem iden-
tificados os possuidores da maioria das
acoes da emprésa ndo deve impressio-
nar, porque sendo elas tddas ao por-
tador, a qualquer momento poderdo ser
transferidas a terceiros, voltando ao
anonimato,

10. Em conclus@do: a emprésa” re-
corrente deve pagar a multa e cumprir
a determinacdo da Comissdo, uma vez
que as razoes de sua recusa niao con-
vencem.

E’ o que me parece.

S. M. J. — Rio de Janeiro, 20
de julho de 1951. — Carlos Medeiros
Silva, Consultor Geral da Repiblica.

II
PARECER

N.° de referéncia — 74 T

1. Em parecer anterior, n. 35 T,
de 20-7-51, aprovado pelo Excelentis-
simo Senhor Presidente da Republica
e publicado in Didrio Oficial de 1-8-51,
pag. 11.399, sustentei que continua em
vigor a exigéncia legal de serem no-
minativas as ag¢bées do capital das so-

ciedades andnimas, que tenham ativi-
dade nas zonas fronteirigas.

2. O disposto no art. 180 da Cons-
tituicdo nd@o revogou o decreto-lei n.
1.968, de 17-1-40, uma vez que deixou
ao legislador ordinirio a faculdade de
dispor s6bre o assunto, com mais am-
plitude do que as Constituigcbes an-
teriores de 1937 e 1934, A discrimi-
nacido feita na lei anterior 4 Lei Mag-
na, a esta nao contradiz, porque, na
sua vigéncia, prescrigées idénticas ou
mais drasticas poderdo ser editadas.
A circunstiancia de nio haver a Cons-
tituicdo de 1946 delimitado a extensdo
da faixa de fronteira ndo importa em
anula¢io da demarcacdo constante da
lei ordinaria anterior.

3. Este ponto de vista, esposado
no aludido Parecer n. 35 T, é, também,
o que sustentam ilustres juristas, o
Prof. Darci Azambuja, em parecer
publicado na Revista Forense, vol. 135,
pag. 389, e Teodoro Arthou em tra-
balho transcrito no artigo “Faixa de
Frontziras”, inserido no Correio da
Manh@ de 18-12-48.

Diz o primeiro:

“E’ de se perguntar se a faixa de
150 quilometros, a que se refere o de-
creto-lei acima citado, pode ser con-
siderada como “zona indispensavel a
defesa nacional”, de que cuida o § 1.0
do art. 180.

Parece deva ser afirmativa a res-
posta, apesar de aquéle decreto nio
fornecer elementos cabais. Numa in-
terpretagio ampla, a faixa de fron-
teira, objeto da regulamentacdio, me-
rece ser considerada como a zona in-
dispensivel & defesa nacional, que a
Constitui¢do vigente mandou fosse es-
pecificada por lei ordinaria. Do fato
de a Constituicio de 1946 dizer que
“a lei especificara” aquelas zonas, nio
se conclui, for¢osamente, que o ji dis-
posto por lei anterior esteja revogado,
por nido declarar ser a faixa de fron-
teira a zona indispensivel & defesa na-
cional. Apenas, o constituinte de 1946
preferiu deixar a4 lei ordindria a es-
pecificagdo que as Constitui¢ées de
1934 e 1937 fizeram expressamente’’.
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Para o segundo:

“No caso em exame, porém, a Cons-
titui¢do determinou que a delimita¢do
da *“zona de seguranca” fosse regu-
lada pela lei ordinaria. Com isso, nido
pretendeu modificar o que a anterior
estabelecera, mas, tdo somente, dar
maior flexibilidade a4 regra até entdo
vigente, permitindo que a zona ante-
riormente fixada fésse restringida ou
ampliada, de acordo com as conveni-
éncias mais imediatas da seguranca
do pais.

Que a inten¢do do legislador consti-
tuinte ndo foi abolir a faixa de fron-
teira (mas sOmente permitir que fdsse
abolida ou ampliada), bem se verifica
pelo fato de — excetuada a néo fixa-
¢do da zona -— ser o dispositivo do
art. 180 da Constituicado de 1946 re-
produciio quase ipsig litteris do art.
165 da Carta de 1937.

4. A propésito da exigéncia de se-
rem nominativas as acoes de seu ca-
pital, obrigacio a que a emprésa in-
teressada no processo — Lundgren Ir-
mios, Tecidos S. A. — se obstina
em nio cumprir, disse que a matéria
nio comportava indagacéio de incons-
titucionalidade. @E’ que a lei ordi-
niria pode impor esta forma de acdes
a qualquer ramo de emprésas, seja em
atenciio a4 sua localizacdio, seja em re-
lacio ao seu género de atividades.

Assim é que o art. 177 da lei de so-
ciedade por acdes (decreto-lei n. 2.627,
de 26-9-40) determina que “revestirao
sempre a forma nominativa as ag¢des
das sociedades que tém por objeto a
compra e venda de propriedade imé-
vel ou a exploragdao de prédios urbanos
ou edificios de apartamentos”, precei-
to éste destinado a defender o fisco
(Trajano de Miranda Valverde, Socie-
dade por Agdes, vol. II, pag. 277; Fi-
ladelfo Azevedo, Lei de Sociedades Ané-
nimas e Fisco Estadual, in “Revista
Forense”, vol. 85, pag. 15).

Recentemente discutiu-se na Camara
dos Deputados um projeto de lei com
0 mesmo objetivo — a obrigatoriedade
das acdes nominativas como meio de
obstar 4 evasdo do Impdsto de Renda,
de autoria do Deputado Licio Bitten-

court (Didrio do Congresso Nacional
de 7-4-51, pag. 1.886 e 27-6-51, pag.
4.466; 7-7-51, pag. 4.915). A sua re-
jeicdo foi motivada vor outras razdes
que ndo a inconstitucionalidade (Did-
ri0 do Congresso Nacional de 10-7-51,
pag. 4.996).

5. Ainda que outros dispositivos
do decreto-lei n. 1.968 se pudessem con-
siderar em contradicio com a Cons-
tituicdo, o que s6 se admite para ar-
gumentar, o art. 14, n. I, que exige
a forma nominativa das acdes, nio
poderia sofrer tal impugnagdo, porque
a matéria néle tratada ndo tem cate-
goria constitucional. Cabe a lei ordi-
naria, de acérdo com a conveniéncia
publica, dispor soberanamente sdbre o
assunto.

No Parecer n. 30 T, aprovado pelo
Excelentissimo Senhor Presidente da
Repiblica e publicado no D. O. de 2-§-
-45, pag. 11.460, a propésito das em-
présas de seguro, acentuei que a exi-
géncia de serem nominativas as acgées
de certa emprésa independe da apli-
caciio do principio nacionalizador; ou-
tro poderi reclamar a sua adogdo.

6. A despeito da clareza de tais
argumentos a firma atingida nido se
conformou com as conclusbes do Pa-
recer 35 T e pediu reconsideraciio ao
Excelentissimo Senhor Presidente da
Repiblica do despacho que o aprovou,
motivo pelo qual voltou o processo a
esta Consultoria Geral.

7. Nenhum argumento novo foi tra-
zido ao debate. Repete-se que a Cons-
tituicio de 1946, ndo havendo demar-
cado a faixa de fronteira, a lei an-
terior que o féz, estd revogada. O
art. 180 para obrigar, estaria na de-
pendénc’a de regulamentacio nova, ex-
pedida apés a sua vigéncia. “Qualquer
ato da Administra¢do piblica com fun-
damento em leis anteriores é inconsti-
tucional, porque ainda ndo foi devida-
mente regulado o© preceito constitu-
cional”, afirma a recorrente.

8. A regra, a propésito da vigén-
cia das leis ordinarias, apés o advento
de nova ordem constitucional, é di-
versa da que pretende a impugnante.
Elas “continuam em vigor” desde que
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N

ndo sejam contrdrias i Constitui¢do
nova.

“Em todas as Constituicoes estd sub-
entendida essa disposigdo”, proclamou
Rui Barbosa (Comentdrios col. por
H. Pires, vol. 6, pag. 406) e com éle
pensam os Tribunais e os doutrina-
dores.

9. O fato de haver a Constituicdo
se referido a certa matéria, convocan-
do o legislador ordinirio a regulamen-
téd-la, ndo representa a condenacio ge-
nérica do que antes foi objeto de lei.

No art. 157, por exemplo, a Consti-
tuigio de 1946 tracou os rumos da
legislacio do trabalho; jamais se en-
tendeu que as abundantes normas de-
cretadas anteriormente e nao contra-

* NOTA: Pelo oficio ref.

riadas expressamente pelo texto novo,
perderam a sua validade, porque o le-
gislador constituinte deu énfase ao as-
sunto. O art. 141 e seus varios des-
dobramentos enseja idénticos exemplos.
Parece-me, entretanto, desnecessirio
repetir normas elementares de herme-
néutica cujo alcance os préprios leigos
nao desconhecem.

10. Em face do exposto opino pela
manutencido do despacho anterior, que
aprovou o Parecer n. 85 T desta Con-
sultoria Geral.

E’ o que me parece.

S. M. J. — Rio de Janeiro, 3 de
dezembro de 1951. — Carlos Medeiros
Silva, Consultor Geral da Repibli-
ca, *

P.R. 81.528, de 7-12-51, o Sr. Secretirio da Pre-

sidéncia comunicou que, a respeito déste parecer, o Excelentissimo Sr. Presidente da Re-

piblica exarou o seguinte despacho: “Aprovado.

Em 6-12-51.”





