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FUNCIONARIO PUBLICO — READMISSAO
— Interpretagdo do art. 30 do Ato das Disposi¢des Cons-

titucionais Transitérias.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

Unido Federal versus Justiniano da Silva Machado
Apelagdo civel n.°® 2.610 — Relator: Sr. Ministro
ALFREDO BERNARDES

ACGRDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de apelagio civel n.° 2.610, Sioc
Paulo, em que é recorrente o Juizo dos
Feitos da Fazenda Nacional, apelan-
tes a Fazenda Nacional e Justiniano
da Silva Machado e apelados os mes-
mos:

Acordam os Ministros da 2.2 Turma
do Tribunal Federal de Recursos por
votacdo unanime, em desprezar a preli-
minar de prescri¢do, e, no mérito, tam-
bém por unanimidade de votos, em ne-
gar provimento aos recursos interpos-
tos para manter a sentenca recorrida,
tudo na conformidade do relatério e
notas taquigraficas retro, que éste in-
tegram. Custas ex-lege.

Rio, 12 de setembro de 1951. — Hen-
rigue D’Avila, Presidente. — Alfredo
Lowreiro Bernardes, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Alfredo Bernardes
— O autor Justiniano da Silva Macha-
do propoe a presente aciao contra a
Unido Federal para ser readmitido no
cargo de fiel de tesoureiro, ou em ou-
tro equivalente, de que foi dispensado
em 31 de agdsto de 1931, quando con-
tava quase vinte anos de exercicio. In-
forma que recorreu 4 Comissdo Revi-
sora instituida pelo deecreto 254, de 1
de agédsto de 1935, obtendo parecer fa-
vorivel a sua reversido, e, ainda, que
requereu, baseado nesse parecer, a0
Poder Executivo a sua volta a ativi-
dade do servico, sendo o seu pedido in-
deferido. Em face do disposto no art.
30 do Ato das Disposi¢aes Constitu-

cionais Transitérias da Constitui¢do de
1946, recorre ao Judicidrio a fim de
ser readmitido no cargo aludido, ou
em outro equivalente, condenada, ain-
da, a Unido Federal ao pagamento dos
vencimentos atrasados, a partir da
data da promulgac¢io da Constituicido
federal, juros da mora, custas e hono-
rarios de advogado na base de 20 %
sobre o valor dado a4 acdo (Cr$ ...
100.000,00) .

A ré contestou a causa, alegando,
preliminarmente, a preseri¢do da agdo,
por nao favorecer ao autor a liberali-
dade feita no art, 30, n.° II, do Ato
das Disposi¢ées Constitucionais Transi-
torias, que veio amparar os demitidos
por atos arbitrarios do govérno dita-
torial, ndo se incluindo o autor entre
os exonerados injustificadamente pela
simples razio de que era fiel de tesou-
reiro e fiel de tesoureiro nio era pro-
priamente um funcionirio federal e sim
um empregado de confianca do Tesou-
reiro, por éste indicado ao Govérno pa-
ra seu ajudante. Nao gozavam, assim
de estabilidade, os fieis de tesoureiro,
até 1935. No mérito, sustentou a impro-
cedéncia da acdo pelas mesmas razdes
que concluiu pela prescricdo. Falta es-
tabilidade ao autor. Era auxiliar de
confian¢a do tesoureiro. Podia ser dis-
pensado pelo exator que o indicara.
Mudando o titular da estacio arreca-
dadora, obviamente estava o fiel dis-
pensado automaticamente. Sua dispen-
sa do servico nfo foi ilegal ou arbi-
traria.

Saneado o processo o douto Juiz Can-
tidiano Garcia de Almeida julgou a
acdo procedente pela sentenca do teor
seguinte: (fls. 43 a 46 — 1é).
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Apelaram autor e ré, esta para ob-
ter a decretacio da improcedéncia do
pedido, aquéle para conseguir honora-
rios, negados pela decis@o recorrida, e
também para que os vencimentos atra-
sados lhe sejam pagos desde a data da
promulgacio da Constituicio e nio da
propositura da causa.

Nesta instaneia o Dr. Subprocurador
Geral da Republica assim se manifes-
tou: (fls. 60 — 18).

E’ o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Alfredo Bernardes
(Relator) — O autor — Justiniano
da Silva Machado, antigo fiel de Te-
seureiro da Delegacia Fiscal do Es-
tado de Sao Paulo, foi dispensado
de suas fungoes, em 31 de agodsto de
1931, por ordem verbal do novo Tesou-
reiro, quando contava quase 20 anos
de servico efetivo. Pretende, por mecio
desta acdo, ser readmitido no antigo
cargo ou em outro equivalente, pagos
0s vencimentos atrasados a partir da
data da promulgaciao da Constituicio
federal de 1946.

A pretensdo do autor opde a ré —
Unido Federal — a preliminar de pres-
cricao da acao.

Nio dou pela preliminar, também re-
pelida em 1.2 instincia. Apura-se dos
autos que tendo o autor recorrido, tem-
pestivamente, & Comissio Revisora dos
atos de afastamento de funcionarios de
seus cargos e funcgdes publicas, insti-
tuida pelo decreto 254, de 1 de agdsto
de 1935 — dita Comiss@o opinou pela
conveniéncia de seu aproveitamento.
por ser éle funcionario efetivo, com
mais de 10 anos de servigco publico fe-
deral, sem imposicio de qualquer pe-
nalidade e, por conseguinte, indemissi-
vel “ad nutum”.

O apélo bem sucedido a Comissao
Revisora e a falta de providéncias do
Govérno para aproveitid-lo no cargo
de que fora dispensado ou outro equi-
valente, bastam, por si sb, para afas-
tar “quaisquer prescri¢bes” — e para
amparar o recurso ao Judiciario.

Rege a espécie o art. 30 do Ato das

Disposi¢gdes Constitucionais Transito-
rias, que assim preceitua:
“Fica assegurado — aos que se va-

leram do direito de reclamagdes insti-
tuido pelo paragrafo tnico do art. 1%
das Disposi¢oes Transitérias da Cons-
tituicao, de 16 de julho de 1934 — a
faculdade de pleitear perante o Poder
Judicidrio o reconhecimento de seus
direitos, salvo quanto aos vencimentes
atrasados, relevadas, destarte, quais-
quer prescrigbes, desde que sejam pre-
enchidos os seguintes requisitos:

II — n#o ter o Poder Executivo pro-
videnciado na conformidade do parecer
da Comissido Revisora, a fim de repa-
rar os direitos dos reclamantes.

Ao autor cabe, assim, pleitear na
Justica o “reconhecimento de seus di-
reitos” relevadas *“quaisquer pres-
crigoes’” — visto como, em tempo pré-
prio, valeu-se do privilégio da reclama-
cdo instituido pelo pariagrafo tnico do
art. 18 das Disposi¢des Transitérias da
Constituicdo de 16 de julho de 1934
-—— e, bem sucedido, ndo providenciou
o Govérno a sua readmissZo no ser-
vicoe piblico federal no cargo antigo
ou em equivalente.

Rejeito a preliminar de prescrigio
da acdo.
Quanto ao mérito — entendo, como

também, entendeu o douto Juiz Dr.
Cantidiano Garcia de Almeida, que o
parecer da Comissio de Revisdo é in-
suficiente para tornar certos os direi-
tos pleiteados pelo autor. Conforme
salientou o eminente Ministro Artur
Marinho, o art. 30 do Ato das Dispo-
sicdes Constitucionais Transitérias da
Constituicao de 1934 e reproibi¢do de
revisio judicidria, contida no art. 18
das Disposi¢oes Transitéorias da Cons-
tituicao de 1934 e relevar a prescri¢io
ja consumada. Removido, portanto, o
obsticulo do citado art. 18, que impe-
dia o constituinte de 1934 de falar em
“direitos, referindo-se ao passado pro-
ximo, ficou o constituinte de 1946 com
inteira liberdade de restabelecer os di-
reitos dos funcionarios afastados du-
rante o regime discricionario que prece-
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deu & Constituicio de 16 de julho. “Con-
sequentemente”, escreve Vitor Nunes
L&al, comentando o acérdiao déste Tri-
bunal proferido na apelacdo civel ni-
mero 33 — o vigente Ato das Dispo-
sicdes Constitucionais Transitérias —
“ndo criou direito movo para as pes-
soas indicadas no art. 30 — limi-
tou-se a restabelecer, e com limitacGes
o antigo direito que a Constituicdo de
1934 havia pdsto de lado. A tarefa que
o judiciario tem diante de si, ao exa-
minar tais casos é, portanto, um puro
julgamento de legalidade a saber, ve-
rificar em cada caso se o afastamen-
to havia sido legal ou ilegal. Para isso
terd necessariamente, de reexaminar o
parecer da Comiss@o Revisora, pois isto
nio estava adstrito” ao critério da le-
galidade, podendo concluir pelo apro-
veitamento do servidor publico em cujo
afastamento nenhuma ilegalidade se
cometera.

O parecer da Comissio de Revisdo
nao determina, per se, a procedéncia da
acao reclamatoéria; a Justica cabe apre-
ciar e decidir a causa como for de di-
reito, nio podendo, assim os interessa-
dos repousar tranquilamente em pare-
cer favorivel daquela Comissdo. En-
trando na aprecia¢cdo do mérito — con-
cluo pela procedéncia do pedido, con-
firmando, déste modo a sentenca ape-
lada.

Em prol da estabilidade dos antigos
fiéis de tesoureiro de reparticoes fe-
derais, com mais de 10 anos de ser-
vico manifestou-se o Supremo Tribu-
nal Federal, undnimemente, com apoio
na lei n0 2.924, de 5 de janeiro de
1915. O exercicio da funcdo publica
federal por periodo superior a dex
anos, assegurava estabilidade a tais
funcionirios, que s6 poderiam ser des-
tituidos do cargo em virtude de sen-
tenca judicial ou mediante processo
administrativo. Os acdérddos citados e
transcritos pelo autor de fls. 37 v. a
39 v. tornam certo o seu direito & es-
tabilidade, frente & mesma jurispru-
déncia.

Na espécie o autor contava quase
vinte anos de servigo, sempre assiduo
a reparti¢io. Nenhum inquérito admi-

nistrativo o alcancou. Nem sentenca
judicial. E obteve parecer favoravel da
Comissdo Revisora, negando-se o Go-
vérno, todavia, a corrigir a situacdo.

Assim, nego provimento ao recurso
ex-officio e & apelacio da TUnido Fe-
deral para confirmar a sentenca de
1.2 instincia que asesgurou ao autor,
Justiniano da Silva Machado, as van-
tagens do cargo, a contar do chama-
mento inicial até posterior readmissio
em lugar idéntico ou equivalente, com
juros da mora e custas em proporcio,
de acdrdo com o art. 30 do decreto n.©
22.748, de 1933.

Nego também provimento 4 apelagio
do autor em que pleiteia honorarios
de advogado e o pagamento dos pro-
ventos do cargo de que foi dispensado,
a partir da promulgag¢io da Constitui-
¢do. Quanto aos honorarios porque é
evidente que a Unido Federal, convales-
cendo prescri¢do ocorrida em seu favor,
nao merece a condenacdo reclamada,
maximé tendo-se em conta as dividas
e incertezas quanto ao estabilidade dos
fiéis de tesoureiro existentes ao tempo
da dispensa do autor do aludido car-
go; e com relacdo & data do paga-
mento dos proventos, porque para fa-
zer juis a éles indispensivel que se
tornasse efetiva a sua reclamac¢io ju-
risdicional do cargo; assim, a Unido
s6 ficou em mora no cumprimento da
decisao da Comissdo Revisora conva-
lescida e restaurada pela Constituicio
de 1946, da data em que o autor ba-
teu as portas da Justica postulando a
reversiao ao posto do qual fora despa-
chado. Isso ocorreu em 3 de outubroe
de 1949; portanto, tendo o autor se
conservado inerte durante mais de
trés anos, nio se pode imputar a Unidce
tardan¢a no atendimento da recomen-
dacio da Comissdo, sendo a partir de
quando aquela inagio cessou.

VOTO

O Sr. Ministro Cdndido Lobo (Re-
visor) - Rejeito a preliminar e de
meritis nego provimento ao recurso, pois
entendo que o Dr. Cantidiano Garcia
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de Almeida colocou a questio perfei-
tamente bem, quer quanto & prova cons-
tante dos autos, quer quanto a lei apli-
cavel a espécie, que S. Exceléncia de-
cidiu com acérto. O autor tinha cérca
de 20 anos de exercicio quando foi de-
mitido como fiel de Tesoureiro que era
Nao ha prescrigio porque o ato da Co-
missdo Revisora retirou quaisquer pres-
cricoes. De meritis: Nada ha que mo-
dificar na decisdo recorrida. O que ha
a verificar é se houve ou nio ilegali-
dade no afastamento. O fiel de Tesou-
reiro, com mais de 10 anos de exerci-
cio é estdvel, mormente com parecer

favoravel da Comissdo Revisora. Nio
ha lugar na espécie a honorarios.

Aos recursos: nego provimento.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte:

Desprezada a preliminar de prescri-
¢a0; negou-se provimento aos recursos
interpostos para manter a sentenca re-
corrida. Decisdo uninime. Os Srs, Mi-
nistros Revisor e Artur Marinho vota-
ram de acordo com o Relator. Presi-
diu o julgamento o Senhor Ministro
Henrique D’Avila.





