{MPOSTO DE RENDA — ISENCAO EM FAVOR DE PROFESSo-

RES E JORNALISTAS

— Interpretacdo do art. 208 da ConstituicGo de 1946.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

Impetrante: Armando Costa Perry
Recurso de mandado de seguran¢ca n.° 660 — Relator: Sr. Ministro
ARTUR MARINHO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de recurso de mandado de segu-
ranca n.° 660, do Distrito Federal, sen-
do recorrente a Unido Federal (impe-
trada a Delegacia do Impésto de Ren-
da) e recorrido Armando Costa Perry.

Acorda a maioria do Tribunal Fe-
deral de Recursos, em sessdo plena —

votos divergentes os dos Srs. Minis-
tros Henrique D’Avila, Djalma da
Cunha Melo e Candido Lobo, em negar
provimento ao aludido recurso, confor-
me consta das notas taquigraficas ane-
xas, que, conjuntamente com o relatd-
rio, integram éste julgado.

Distrito Federal, 28 de agbsto de
1950 (data do julgamento). — Abner
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de Vasconcelos, Presidente. — Artur

Marinho, Relator.
RELATORIO

Armando Costa Perry foi notificado
para o pagamento do impdsto de Renda,
parte complementar, correspondente ao
exercicio de 1949. Incidéncia: sua ati-
vidade de professor. Resiste, e para
isso impetrou mandado de seguranca,
fundado no art. 203 da Constituicdo de
1946, que a Lei n.0 154, de 1947, parte
pertinente, é inconstitucional.

O Dr. Juiz a quo concedeu a segu-
ranca (fls. 60 a 62, ler).

Recorreu a Unizo e contraarrazoou o
impetrante (fls. 70-72 e 73-74, respec-
tivamente). O Dr. Juiz a quo manteve
sua sentenca. E o douto Subprocura-
dor Geral da Repiblica, fortaleceu o re-
curso da Unido (fls. 78-80 ler).

E’ o relatério.

voTO

O Sr. Ministro Artur Marinho (Re-
lator) — O relatério acentua de que
se trata. Ja o ouviu éste Tribunal, ve-
rificando, assim, que, antes de ftudo,
estd em causa um entendimento do
art. 203 da Constituicao de 1946, ou
seja, textualmente:

“Nenhum imposto gravara diretamen-
te os direitos de autor, nem a remu-
neracio de professéres e jornalistas”.

O preceito nfdo era mnovo em 1946:
era-0 em 1934 quando a Constitui¢do
cancelada em 1937, o introduziu no § 36
de seu art. 113, com a diferengca ape-
nas, sbbre o da atualidade, de que nao
se gravaria diretamente a profissao de
escritor, jornalista ou professor, ao
passo que hoje se apresenta com a re-
dacdo gue acabei de ler. Ontem, a ma-
téria versava soObre profissdo, ou ativi-
dades adequadas, e agora sébre os di-
reitos de autor e o produte pecuniario
da atividade de professores e jornalistas,
vedando-se em qualquer hipétese, nas
duas Leis Supremas, que a incidéncia
recaisse diretamente sébre os exarados
no texto, um diretamente que, como
adjetivo do direito fiscal, nada tem com

as nocoes classicas e até com as tée-
nicas dos impostos diretos e indiretos.
No desdobramento de nosso raciocinio
veremos como e por que tais registos
entendem com o problema a contemplar.

Sobrevieram lei e regulamentacio,
aquela com o n.° 154, de 25 de novem-
bro de 1547, e esta sob a égide do de-
creto n.? 24,239, de 22 de dezcmbro do
mesmo ano. Teriamos que examinar,
em face de casos especificos sujeitos ao
Judiciario, como e até que ponto, apro-
fundando por qués, aquela lei e decreto
se ocuparam do assunto que o Estatuto
Supremo versasse ou despertasse. Tive
ensejo de fazé-lo em sentenca, manifes-
tando-me sem hesita¢do pré-constitucio-
nalidade daqueles instrumentos de grau
hierarquico subalterno, numa delas es-
crevendo o seguinte: em 19 de outubro
de 1949:

“Fiel ao texto do art. 203 da Consti-
tuicdo de 1946, aque, alids, ndo se refere
especificadamente a impdsto de renda
sendo a impodsto em geral, o de rendas,
um déles, foi regulado por lei prépria,
no momento a de n. 154, de 25 de no-
vembro de 1947. Essa lei nio se afas-
taria ordeiramente das sugestdes da dou-
trina e do direito comparado sdbre a
matéria e houve de dividir, com segu-
ranc¢a, o impdsto em cedular e comple-
mentar, distingdo que nio escaparia ao
legislador advertido ou sabedor, nem
ao estadista esclarecido, nem também
ao mundo juridico dos que, como os jui-
zes, sabem que a ciéncia do direito bus-
ca solug¢bes ontolégicas no complexo de
interésses legitimos a que serve e nas
ciéncias que a auxiliam, entre estas a
econdmica e a financeira. Reparando
que s6 € constitucionalmente defeso gra-
var a remunera¢io de professdores em
seu aspecto direto — diretamente, reza
o texto, isto é, especificadamente, e ten-
do em conta que assim sendo cabia se-
parar as nocdes consagradas de impds-
to pessoal e de impodsto real, a legisla-
tura estabeleceu nfio serem considera-
dos para efeito de impdsto cedular a re-
munerac¢io de professéres. Isso se acha
explicito na lei e esta reproduzido no
art. 24 do regulamento aprovado pelo
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Decreto n. 24.239, de 22 de dezembro
de 1947, destacando-se o ponto imuni-
tario necessario no § 2.9 daquele artigo.
Respeito a Constituicdo. Consagrou-se a
férmula que o eminente Pontes de Mi-
randa assim oferece numa sintese lapi-
dar, entre outros lugares em seus ulti-
mos Comentdrios a Constitui¢do vigen-
te: “nenhum imp6sto pode ser votado
que venha gravar os direitos de au-
tor; tdo-pouco, a remuneracido dos pro-
fessOres e jornalistas. Isso ndo quer di-
zer que tais pessoas nfio paguem impds-
to de renda, — pagam o impdsto de
renda global (grifo do autor), nio pa-
gam o cedular (grito do autor). Por
que nao pagam o cedular nido podem
alegar as diminui¢des que entendem com
a cédula (pag. 191 do Vol. IV)”,

“Qu o sentido do “diretamente” se.in-
terpretaria como é normal e em unifor-
midade com os dados da ciéncia, ou a
disposicdo arrastaria a absurdos isenta-
térios ou imunitérios ineriveis, zomban-
do do sistema que informa a Lei Supre-
ma mesmo o do saber do constituinte,
das necessidades do Estado ¢ da Admi-
nistracio e mesmo de principios incom-
pativeis com o pretenso privilégio, tor-
nando vitorioso o empirismo interesseiro.
Atendeu-se-o bem, pelo “critério gené-
rico”, aquilo que, em observacio ade-
quada, José Duarte cataloga como pen-
samento de vir ao encontro duma ‘“as-
pirac¢do, que condiciona a tributacio a
capacidade econdémica do contribuinte
(A Const. Bras. de 1946, pag. 383, do
3.2 Vol).”.

Com um acérto inequivoco ja assim
também decidiu, em S. Paulo, meu dou-
to colega Cantidiano Garcia de Almeida,
da Fazenda Publica Nacional daquele
Estado, em sentenca cujo teor ja é de
meu conhecimento desde hid meses o que
se 1é nas notas de fls. 30 a 32 dos au-
tos, embora se lhe realce a obra sem in-
dicar quem o obreiro, o que aqui o fago:
o julgado daquele Juizo assinala o bas-
tante para a defesa da tese que tam-
bém adoto com muita honra. J4 li em
algum lugar que a jurisprudéncia do
egrégio Tribunal Federal de Recursos
€ em sentido contrario ao que afirmo.

Parece-me um engano: nido me consta
a existéncia de jurisprudéncia da-
quela instidncia a respeito da matéria,
a mim que ali tenho servido por cérca
de dois anos, desde o inicio de seus ser-
vigos judicantes, em outubro de 1947
até fins do més passado. O que hi até
agora, isto sim, é uma decisdo isolada
no agravo de peticdo n. 165, relatado
pelo provecto Sr. Ministro Abner de Vas-
concelos, ora divulgado na Rev. de Dir.
Adm. (Vol. 16, pags. 106 e seguintes):
mas aquéle julgamento, no qual tomei
parte, nao fere diretamente a matéria
se bem que assim pareca em sua ementa
menos curial. A conclusio do julgado
obedeceu a outras premissas que nio as
de indole estritamente constitucional,
tanto que o caso nio foi ao Tribunal
Pleno, como iria obrigatoriamente (art.
200 da Const. e 97 do Reg. Int. do Trib.),
e ficou decidido apenas pela Segunda
Turma em 23 de mar¢o de 1948. Por
outro lado, a orientacido do voto do re-
lator néo se coadunaria com a pretensa
jurisprudéncia pré-tributa¢ido indiscri-
minavel, e menos ainda o de meu voto
de plano. E que eu me tivesse enga-
nado, ou errado! Aqui ou onde oportuno
estaria para emendar-me, dando gracas
por poder fazé-lo, certo de que sb6 o
mediocre moral ou o vaidoso vulgar in-
siste em érro que reconheca; e quando
a insisténcia é de magistrado, que ndo
é dono nem dos direitos de seus juris-
dicionados e que s6 totalmente pensa
que tudo sabe, entdo ela assume o pa-
pel de verdadeira prevaricac¢io, gquando
nada moral, a pior de tédas para um
juiz”.

E com essas ponderacdes, que repre-
sentam um resumo do muito a produ-
zir no terreno questionado — procurei
fazer sintese resultante de trabalho e
esférgo analitico que me dominaram o
espirito de estudioso e observador —,
dei o tributo como se achando dentro das
lindes da Constituicio e o lancamento
e cobranga, nos térmos feitos, como cons-
titucionais.

Dei e continuo a pensar, data venia
de provectas opinides em contririo, que
estava certo.
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Todavia, sob a pressio de brados que
ecoaram e cedendo, a meu ver, mais a
interésse do que a direitos — tanto po-
dem realidades deformantes espontaveis
em certos momentos dominados pelo em-
pirismo — o Legislativo, com o bene-
placito do Executivo, editou a Lei n.°
986, de 20 de setembro de 1949, dando
nova redagio ao § 2.0 do art. 24 da Lei
n. 154, de 1947. Estabeleceu: “nio serao
considerados para o pagamento do im-
posto cedular e progressivo os direitos
te autor, nem a remuneracdo do Ppr.-
fessor e jornalista”.

Tenhamos embora que o Legislativo,
nem mesmo na legislatura de exconsti-
tuintes; é intérprete auténtico da Cons-
tituicio — tal método ndo é adequado
em casos tais, sendo mesmo errado e an-
ticientifico, conforme é sabido —, ou
pudessemos embora debater acérca do
que féz a lei modificadora de redacéo
da anterior — problema de eficdcia e
validade e alcance — o certo é que em
presenca da 986 as coisas se modifica-
ram. Os contribuintes em litigio ou os
que vierem a litigar passaram a ter
por si o amparo dum pronunciamento
do Poder Legislativo com apoio do Exe-
cutivo, um e outro se emendando do
que importaria em erros anteriores.
Apagaram-se as fronteiras das distin-
¢oes adequadas e a imunidade passou a
ser por bem dizer absoluta. O la lettre
tue, l’esprit vivifie ndo foi enca-
rado como devera ser no art. 203 da
Constituicio em si e em conjunto ou
em concomitincia com a ciéncia e a téc-
nica do direito, inclusive do fiscal, nem
em harmonia com o todo ou grande cor-
po da Lei das leis em preceituac¢io nela
espelhada.

Obviamente, nio apéio pessoalmente
a tese legislativa nova, porque me pa-
rece gue o antes estabelecido estava fun-
damentalmente correto.

Mas acato ao por ultimo legislado,
salvo inconstitucionalidade que, agora
sim, se me afigura insinuada na lei no-
va. Como, porém, nao se trate de in-
constitucionalidade explicita, evidente ou
flagrante, ou das que nao deixem mar-
gem a duvidas claras, diante disso co-

mo é classico, ndo se a decreta. Ndio
levanto a questdo, nem dou por sua le-
gitimidade neste instante. N&o teimo,
que a um juiz ndo é permitido teimar
como regra: ressalvo-me até melhores
dias, mesmo porque estou certo dos gra-
ves prejuizos que um dia, mercé de tan-
to excesso de individualismo juridico,
virdo a tona sob a égide de novo pre-
gio legislativo.

E doravante passo a dar mandados de
segurang¢a que surjam ou ainda espon-
tem em casos assim, ou em pronuncia-
mentos outros de indole idéntica.

Poderia e talvez até devesse, coeren-
temente, manter meu modo de ver nos
casos anteriores & lei n. 986 citada.
Mas ndo o fago para evitar desigual-
dade de tratamento entre contribuintes,
uns pagando e outros ndo o tributo s6
por motivos estritamente formais. A
lei nova esclarecia o texto do art. 203
da Constituicio e diante da corrente
formada antes dela, ela é que se des-
tina a vencer, com ou sem acérto, tan-
to podem os fatos consumados e as su-
gestoes da vida. Sabendo disso, ou sa-
bendo do que vai necessariamente acon-
tecer, fora errado nio errar, paradoxo
que prevalecerdi enquanto a Constitui-
¢40 mesmo nao reacertar o problema ou
enquanto nao se reagir de maneira a
ndo sacrificar o bem que é, acima dou-
tros e préprio do direito na ecriagdo ou
pronunciamento dos direitos, o prineci-
pio da igualdade, quer em abstrato, quer
dinamizado na concretizacdo dos decre-
tos judiciais.

Explicado, e nisso residindo minha
ressalva, tenho que agora s6 existem o
art. 203 da Constituicio e a Lei n. 986,
de 1949, abolidos, no ponto, o que a
de n. 154 ¢ seu regulamento, fixaram
em contrario. Abolidos, e portanto mais
do que revogados, apagam-se seus ves-
tigios por completo entre o pensamento
constitucional e o que houve e hi como
medidas da legislatura, predomine em-
bora o empirico, conforme meu modo
de conceber o problema versado em di-
vergéncia com os doutos intérpretes, sem
davida credenciados e brilhantes embora,
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data venia, parados numa sub-via que
venceu transitoriamente.

Assim, dou, constrangidamente, em-
bora, como fora da Constituicdo os
lancamentos e cobrancas fundados na
lei n. 154 citada e em seu regulamento.

Nego provimento ao recurso da Unido.

VOTO

O Sr. Ministro Sampaio Costa — Sr.
Presidente, o probiema, do ponto de vis-
ta juridico, ndo é novo. A Constituicao
de 1934, em seu artigo 113, n. 36, esta-
belecia principio assemelhado ao do ar-
tigo 203 da Constituicdo de 1946. Aque-
la época, a lei ordinaria mandava dis-
tinguir no impdsto de renda o impédsto
cedular e o complementar ou progressi-
vo e, assim, se cobrou, dos jornalistas,
dos professores e dos autores o impdsto
complementar, entendendo-se que os mes-
mos apenas nio incidiam no imposto ce-
dular. A Lei n. 154, de 1947, regula-
mentando o art. 203 da Constitui¢io,
seguiu as normas vigentes a4 época da
Constituicdo de 1934, isentando do im-
posto cedular o direito do autor, a re-
munerac¢ao do jornalista e a do profes-
sor, mas, fazendo-os incidir no impésto
complementar. Lei posterior, porém, do
Congresso, entendeu de regulamentar
mais amplamente o dispositivo constitu-
cionzl isentando, tanto do imposto ce-
dular guanto do complementar, os direi-
tos dos autores e as remuneragées dos
jornalistas e dos professéres. O dispo-
sitivo constitucional, como bem acentuou
o Sr. Ministro Artur Marinho, é, diga-
mos assim, sem subterfigios de favor,
dispensando tratamento desigual a con-
tribuintes. As Constituintes anteriores,
a de 1891, por exemplo, vedavam a re-
ducido dos vencimentos dos magistrados
e s6 pela reforma é que foi possivel
gravar impdsto sébre vencimentos dos
magistrados. A Constituicio de 1945
isso aboliu, como devera ter feito. De
forma que os magistrados, nem por go-
zarem de irredutibilidade de vencimen-
tos estarao isentos do pagamento dos
impostos gerais. Assim, a Constituigédo
devera ter seguido ésse critério geral,
uniforme. No entanto, por circunstdn-

cias especiais, estabeleceu a isencdo.
Mas, estabelecida a isen¢do, seja por
que principio ou motivo fér, a verdade
€ que a inteligéncia que & mesma deve
ser dada é a de que a isencio é abso-
luta. O impésto de renda é um sé. Ha
divisdo doutriniria ou administrativa
em imposto complementar e impdsto ce-
dular, mas o impdsto de renda é um sé.
A expressao “diretamente” é impropria,
de pouca técnica, como varias outras
contidas em dispositivos da Constitui¢io.
E a verdade é que, se o individuo ¢, ape-
nas, autor, jornalista ou professor, e
nio possuir outras rendas nio hia como
cobrar impdsto complementar sdbre ren-
da de sua obra, sébre sua remuneracio,
porque éle recaird em tultima analise s6-
bre seus proéprios proventos, direta-
mente.

Nio se trata, na questdo, de impdsto
direto nem de impdsto indireto. A meu
ver, a expressao “diretamente” signifi-
ca “de qualquer modo”. Portanto, que
de qualquer modo incida na profissio
ou na remuneraciao de professor ou de
jornalista. Podem o professor e o jor-
nalista, além dos rendimentos préprios
a sua profissdo, possuir outras rendas.
Mas podem ndo possui-las e redunda,
entdo, uma situac¢fio singular qual a de
nao se cobrar o impdsto cedular sébre
a profissfo e ir cobrar o complementar
sObre a mesma profissdo, incidindo, por
conseguinte, diretamente nas rendas que
gozam de isengio.

O Congresso, na ultima lei votada —
986, de 1949, interpretando o pensamen-
to do constituinte, a meu ver, deu me-
lThor inteligénecia. Nessas condicdes,
acompanho as conclusdes do voto do emi-
nente Sr. Ministro Relator. Nego pro-
vimento ao recurso, por considerar a co-
brang¢a inconstitucional.

Para decidir de modo contrario, te-
ria, evidentemente, de reputar inconsti-
tucional a lei vigente porque, ou a de
n. 154, de 1947, interpreta fielmente
o texto constitucional e deve ser apli-
cado, ou nido é e se torna legitima a
aplica¢do da Lei n. 986, de 1949. A con-
trario senso, se a Lei n. 986, ora vi-
gente, é constitucional, evidentemente
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inconstitucional serd aquela n. 154, de
1947, que nido interpreta devidamente o
pensamento do constituinte.

Tenho lido sentengca em que os juizes
emprestando o carater de lei interpreta-
tiva, procuram fazer retroagir sua vi-
géncia a época da promulgagio da Cons-
tituicdo. Discrepo désse entendimento.
As leis interpretativas sao sempre leis
novas: tém sua vigéncia da data da sua
san¢io e niao retroagem para apanhar
0s casos ja4 em curso, salvo se assim
dispéem expressamente.

Esse é o meu ponto de vista, alids,
sustentado em outras ocasides. De mo-
do, Sr. Presidente, que, em conclusio,
estou de acordo com o Sr. Ministro Re-
lator, negando provimento ao recurso.

YOTO

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelog —
A matéria em debate, Senhor Presidente,
bem como se poderia prestar a conside-
racgoes de ordem juridica altas e exten-
sas, tal como aconteceu quando aqui jul-
gamos o impdsto adicional de renda.
Mas, frente a Lei n. 986, de 1949, evi-
dentemente perdeu seu relévo, tornan-
do-se numa s6 a solugdo a ser abracada
pelo Poder Judiciirio, segundo penso.

Conhe¢o decisées anteriores, brilhan-
tes em sua fundamentacfo, do ilustre
juiz Cantidiano Garcia de Almeida, ten-
do tido, mesmo, submetido a exame meu,
caso concreto de mandado de segurancga
em que foi recorrente o doutor Plinio
Barreto: conhe¢o, também, ndo menos
brilhantes decisées do senhor Ministro
Artur Marinho. Este, entretanto, dan-
do mais uma vez demonstragao positiva
de seu alto espirito de julgador, acaba
de se reconsiderar, tendo presente a de-
sigualdade de situagdes, chocantemen-
te, por forca das decisoes do Poder Ju-
dicidrio; anteriormente a Lei n. 986,
admitir-se-ia a cobranca; posteriormen-
te a essa lei, nao seria de admitir-se,
face ao que ji acentuou o Sr. Ministro
Sampaio Costa.

H4 impossibilidade de dizer-se qual
das duas leis é inconstitucional, por-

quanto, conforme acentuou o Sr. Minis-
tro Relator, em nenhuma delas prepon-
derou aquéle aspecto marcante de in-
constitucionalidade, necessario ao pro-
nunciamento do Poder Judicidrio e em
face do qual se deixaria de cumprir a
lei ordinaria.

Estou inteiramente de acdérdo com o
Sr. Ministro Relator. Nego provimen-
to ao recurso, parecendo-me ser essa a
solugdo que, realmente, se impde ao
Poder Judiciario.

VOTO-VENCIDO

O Sr. Ministro Henrique D’Avila —
Sr. Presidente, tenho para mim que a
Lei n. 154, de 1947, modificativa do dis-
posto no § 2.9, do art. 24, do Decreto-
lei n. 5.844, de 1943, ao estabelecer,
implicitamente, que os direitos de autor
e a remuneracido de professdres e jorna-
listas nfo se incluem, para o efeito do
pagamento do impdsto complementar
progressivo, na isencio de que trata o
art. 203, da Constitui¢cio federal vi-
gente, ndo vulnerou aquéle texto cons-
titucional.

O impdsto sébre a renda, como ¢é
sabido, compde-se de duas partes, in-
teiramente distintas. Incide a um sé
tempo; diretamente, sdbre os rendi-
mentos auferidos pelo contribuinte no
exercicio de cada uma de suas ativida-
des, encaradas isoladamente; e, indire-
tamente, sébre a importancia global dos
mesmos rendimentos. No primeiro caso,
atinge frontalmente os auferimentos ten-
do em conta a sua proveniéncia; e, no
segundo, incide, sem prescrutar as ori-
gens, sdbre o montante das parcelas in-
seridas em cada uma das respectivas
cédulas profissionais.

Portanto, o aludido tributo é, a um
tempo, real e pessoal.

O legislador constituinte dispondo, da
maneira por que o féz no art. 203, da
Carta Magna, ‘“que nenhum imp0dsto
gravara diretamente os direitos do au-
tor, nem a remuneracao de professores
e jornalistas” nao teve em mira tornar
as classes profissionais em apréco imu-
nes ao impdsto complementar progres-
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sivo que incide, independentemente da
natureza da fonte de que promanem os
rendimentos auferidos.

A lei que, regulamentando o texto
em apréco, houve por bem firmar a dis-
tincio a que nos referimos, nao pode
portanto, ser havida como manifesta-
mente, inconstitucional. O tributo re-
clamado se me afigura legitimo e de-
vido.

Sobreveio, entretanto, a Lei n. 986,
de 20 de dezembro de 1949, que am-
pliou, quer-me parecer, a franquia an-
teriormente consignada no art. 203 da
Constituicao federal. Nio é ela lei
interpretativa; e caso o fosse, fazendo
corpo com a lei interpretada, retroagi-
ria a data desta em seus efeitos. Tra-
ta-se de diploma que criou direito novo;
portanto, s6 capaz de operar a partir
de sua vigéncia, o que, alids, esti ex-
presso em seu art. 2.9, O tributo de
que se cogita é relativo a exercicio an-
terior a sua vigéncia. Por isso, a meu
entender, arrecadivel, nada obstante, a
isen¢do pretendida.

S6 a partir do advento da Lei n. 986,
é que estario os direitos do autor e a
remuneracdo de professdres e jornalis-
tas inteiramente isentos do imposto so-
bre a renda. Antes sé estavam em par-
te. Face ao exposto, e, data venia dos
eminentes colegas que assim n#o pen-
sam, dou provimento ao recurso para
cassar a seguran¢a concedida.

E’ o meu voto.

VOTO-VENCIDO

O Sr. Ministro Djalma da Cunha Me-
lo — Dou provimento, em parte, ao re-
curso. Fago-o para circunscrever o
writ concedido ao impdsto cedular. O
complementar progressivo nio atinge
diretamente vencimentos de professor,
proventos de jornalistas, direitos de
escritor. Néo tem que ver, pois, com o
disposto na Constitui¢do, art. 203. Se
lei ordinaria veio ampliar a isencao,
dela nao tomo conhecimento, por havé-la
como infringente do principio de iso-
nomia inscrito no art. 141 dessa mesma
Constituicao.

VOTO-VENCIDO

O Sr. Ministro Cindido Lobo — Se-
nhor Presidente, mais uma vez sinto o
quanto é dificil a fun¢do de julgar, o
quanto é espinhosa a nossa Aardua ta-
refa, principalmente no que tange com
a interpretacao das leis, leis cuja ve-
dagao confusa e incoerente nos diao mui-
to esforgo para discernir o seu contei-
do em funcdo da intenc¢io do legisla-
dor ao redigi-las, e elas, no Brasil, sdo
em quantidade tal que o juiz brasilei-
ro, principalmente o dos Tribunais, tem
uma sobrecarga cerebral formidavei
para poder, no emaranhado de seus tex-
tos, chegar a conclusdo certa e juri-
dica.

Digo estas palavras, Sr. Presidente,
porque, com a discussao brilhante que
estamos acabando de ouvir, justamen-
te pelas ultimas palavras do voto do
Sr. Ministro Alfredo Bernardes, isto é,
que se trata de uma lei interpretativa e
que, por isso, S. Excia. lhe di o efei-
to retroativo, é que inicio meu voto.
Justamente porque se trata, no caso con-
creto, da lei interpretativa, a meu ver,
eu lhe nego o efeito retroativo.

Alias, na prépria pagina lida por S.
Excia., do mestre Cunha Gongalves, é
ésse insigne professor portugués quem
levanta a tese segundo a leitura que
ouvi, de que, via de regra, a lei inter-
pretativa nido tem efeito retroativo.

Tomei nota de tddas as teses aqui de-
batidas e fiz o meu voto, que é calcado
no meu entendimento, certo ou errado —
é possivel até que seja errado, mas érro
do entendimento nido é passivel de cen-
sura, s6 os erros da vontade de errar
o sao.

A discusséo estd limitada ao fato de
saber se o art. 203 da Constituicio,
contendo como contém a expressdo “di-
retamente”, abrange ou nio o impdsto
complementar ou progressivo como ca-
paz, legalmente, de ser excluido é&ste 1l-
timo do pagamento do impdsto de renda,
por nao provir diretamente da fonte e
sim da soma do impdsto direto. Seri,
portanto, o caso de aplicarmos a regra
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salutar de que o acessério segue o
principal?

Na lei posterior —- Decreto n. 986, de
1949, interpretando, a meu ver, a Cons-
tituicao, ficou claro que o legislador
quis dizer que a iseng¢do do jornalista,
do autor, do professor, abrange nio sé
o impdsto direto, mas também o com-
plementar. Mormente quando a ementa
désse Decreto n. 986 refere-se, expres-
samente, ao Decreto n. 154, dizendo:

“Dando nova redacio ao § 2.9, do ar-
tigo 24 da Lei n. 154",

Estou expondo o ponto de vista quan-
to as leis e ao fato concreto.

Esse préprio Decreto n. 986, entre-
tanto, no seu art. 2., a meu ver re-
solveu controvérsia, pois determinou
que sua aplica¢do comegaria da data
da sua publicacio em diante. Logo &sse
Decreto n. 986, data venia, nio pode
ter efeito retroativo.

O Dr. Juiz a quo, na sentenca que
proferiu, disse, e eu tive ocasifio de ve-
rificar, quando o Sr. Ministro Djalma
da Cunha Melo folheava os autos, que
o Decreto n. 986, como lei interpreta-
tiva que é, age com espirito retroativo.
Data venia, ndo acompanho a sentenca
nesse passo, porque, precisamente para
o fim de nao gerar dividas a respeito,
o referido diploma, embora, em tese, in-
terpretativo, fixou a data da sua vi-
géncia, quanto a isso nio pode haver
duvida para nos outros que vamos in-
terpretar o que esta escrito na lei e néao
principios doutrinarios que dela pos-
sam defluir.

Sendo o impdsto em causa anterior ao
referido decreto que estabeleceu a isen-
¢iio, ndo o aplico retroativamente, e,
nestas condi¢bes, dou provimento ao re-
curso, na forma dos votos dos Srs. Mi-
nistros Henrique D’Avila ¢ Djalma da
Cunha Melo, porque s6 aceito a isen-
c¢do do jornalista, do autor e do pro-
fessor, quanto ao impésto cedular de
renda, da data da publicacdo do Decre-
to n. 986 em diante; no complementar
ndo aceito a isenc¢éo porque ndo deri-
va da fonte.

E’ 0 meu voto.

VOTO

O Sr. Ministro Elmano Cruz — Ao
tempo da vigéncia da Constituicdo li-
beral de 16 de julho de 1934 o art. 113,
n. 36 daquela Constituicdo prescrevia:
“Nenhum impoésto gravara diretamente
a profissdo de escritor, jornalista ou
professor”.

Em face a tal preceito, ¢ tendo em
vista que o impdsto de renda é um im-
posto direto, sempre dei pela improce-
déncia da cobranca, embora o texto se
referisse a imp6sto que néo incidisse di-
retamente sébre a profissdo, o que a
meu ver bastava para que se entendesse
como incidente o 6nus sobre os proven-
tos auferidos no exercicio da profissao,
alcang¢ando assim o impdsto sobre ren-
dimentos, e ndo apenas o de industrias
e profissfes, como se quis entender.

Coube-me, como ji disse proferir va-
rias decisdes sobre o assunto, e em dois
executivos fiscais intentados contra o
professor Tristio da Cunha, hoje fogo-
so parlamentar, dei pela improcedéncia
das duas acdes fiscais; um dos processos
foi ter 4 1.2 turma, e outra a 2.2 do
egrégio Supremo Tribunal Federal.
Uma das decisdes foi confirmada — a
que coube & 1.2 turma, e outra refor-
mada: a da 2.2 turma, em acérdio de
que foi relator o Sr. Ministro Walde-
mar Falcéo.

Voltou a 1.2 turma a insistir no seu
ponto de vista, porque no agravo na-
mero 10.483, interposto de decisdo pro-
ferida pelo Juiz Ribas Carneiro, em fa-
vor do professor Candido de Oliveira
Filho, por unanimidade de votos foi con-
firmada a decisao da instancia a quo
(Julgamento em 15-6-42) — Foi relator
o Sr. Ministro Barros Barreto sendo o
seu voto acompanhado sem discrepancia
pela Turma.

No agravo julgado pela egrégia 2.*
Turma (10.927) ficou vencido o Se-
nhor Ministro José Linhares, de sorte
que, tendo-se em vista a totalidade dos
Juizes do Pretério Excelso pode-se afir-

mar, sem receio de érro, que a sua
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maioria se inclinava pela isencdo — 6
Juizes X 4 juizes.

As razdes de decidir que tinha ao
tempo da vigéncia da Constituicdo de
1934, se reforcaram sobremaneira com a
nova redacio dada ao texto benéfico
pela Constituicdo de 1946.

J4 em face da expressao “nenhum im-
pbdsto” usada pela Constituicdo de 1934,
eu tinha como ampla e ilimitada a isen-
¢do, embora, como ji acentuei, se fi-
xasse a isencdo no sentido da nao ta-
xacdo da “profissdo de escritor, jorna-
lista ou professor”, e nio propriamente
da remuneragido de qualquer déstes.

Ora, a expressio nenhum impdsto,
usada na Constitui¢io anterior foi repe-
tida na Constitui¢do vigente, pois o ar-
tigo 203 estabelece:

“Nenhum imposto gravard diretamen-
te os direitos, nem a remuneracido de
professdres e jornalistas”.

Assim ao lado da expressdo ampla e
genérica “nenhum impdsto” desceu o
constituinte de 1946 a maiores detalhes,
determinando expressamente a isengao
sobre os proventos auferidos nas pro-
fissGes de jornalistas e professor, e sé-
bre os direitos do autor.

Nio vejo, nada mais claro no sentido
do reconhecimento da isen¢do, quer se
trate de imposto cedular, quer do com-
plementar progressivo.

N&o sei como se possa em face da
caracteristica do impésto direto que in-
contestavelmente tem o impdsto sdbre a
renda, distinguir num s6 o mesmo im-
posto, a natureza do cedular, a do com-
plementar progressivo.

Este ultimo é func¢ido daquele, e se o
primeiro estd isento, Obviamente o aces-
sério também estara.

Mas tanto o impdsto cedular, como o
complementar progressivo, sdo impostos
sobre rendimentos e o impdsto sébre
rendimentos, é um impésto direto, ndo
havendo lugar para a especiosa distin-
¢ao de que um recai sdbre os proventos
de cada cédula, e outro sébre o montante
delas nao individuada a procedéncia. E’
argumento de pura dialética, sem apoio
na realidade.

Veja-se o que a propésito de impdsto
direto, ensina o sempre invocavel Te-
mistocles Cavaleanti:

“é aquéle que interessa a riqueza em
si — atinge o contribuinte nos seus bens,
na sua atividade, quer se trate de capi-
tais quer de rendimentos de bens mé-
veis ou iméveis; o imposto indireto atin-
ge os fatos, a riqueza em suas diferen-
tes manifestacdes, recai sobre o consu-
mo e outras formas por que se conere-
tiza a atividade econdémica (Inst. de
Dir. Adm., vol. 1, pag. 638).

Diversa nao é a licio de Fritz Flei-
ner:

“El impuesto direto gradua el importo
contributivo del individuo segun su ca-
pacidad. Recuerdonse los impostos so-
bre la renta, sobre el capital, ete. (De-
recho Adm. pags. 338-339).

Néo se divoreciam das li¢cdes acima
transcrita as de Meucci (Dr. Adm. pa-
ginas 460-461) se bem que repila a con-
ceituacio em face da forma da incidén-
cia, e Carantous (Droit Public e Adm.,
pag. 180, n. 256).

Pouco importa, pois, em face do texto
constitucional vigente que o Decreto n.
5.844, de 1943, tenha especificado o
modo de incidéncia dos dois impostos,
o cedular e o complementar para que
se conclua como pretende o chefe do
Ministério Publico Federal, Senhor Pli-
nio Travassos, que um incide diretamen-
te e outro s6 o faz indiretamente, sébre
as fontes de que emana o rendimento.

Nio é disso que se trata: o imposto
recai diretamente sdbre o contribuinte,
e nio se deve ter em vista o imedia-
tismo ou mediatismo do rendimento, pa-
ra se caracterizar a forma direta ou in-
direta do tributo. O que se tem em
vista é em wltima ratio, quem deve pa-
gar o impdsto, isto é, para usar da frase
de Temistocles Cavalcanti, se o imposto
atinge o contribuinte. E quanto a isso
é inegavel que tanto o cedular, como o
complementar atingem ao contribuinte.

Nio melhora a situacgio, antes traduz
rebeldia do fisco o entendimento que se
quis dar a4 Lei n. 154, de 25 de novem-
bro de 1947, e ao seu regulamemto bai-
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xada com o Decreto n. 24.239, ainda de
1947, distinguindo o impdsto cedular do
complementar.

Basta que se atente a que o comple-
mentar, além de recair como o cedular
sébre o contribuinte, o que lhe da a na-
tureza de impoésto direto, constitui mero
complemento fiscal, e nio é possivel as-
sim reconhecer-se ao impdsto-base a
natureza de tributo direto, e ao seu
complemento a natureza de tributo in-
direto como se pretende argumentati-
vamente.

A recente Lei n. 986, de 20 de dezem-
bro de 1949, é para mim uma super-
fluidade, ndao se fazia necessario, pois
flagrantemente inconstitucional a exi-
géncia fiscal, visando fazer prevalecer
a cobranca do impdsto complementar
progressivo, no que toca a jornalista,
escritor e professor.

Nem lhe dou o cariter de Lei inter-
pretativa, o que poderia ensejar duvi-
das quanto a retroatividade do preceito

s

ou nao, a época da lei interpretada.

E’ uma lei redundante, desnecessaria,
uma como demonstra¢do de forca das
classes beneficidrias da isen¢do, e que
para mim ndo refor¢ca nem enfraquece
o direito que a Constituigdo no artigo
203 outorgou de forma mais ampla e
irrestrita.

Niao precisava, pois, que a Lei nu-
mero 986 dissesse que “nido serdo con-
siderados para o efeito do impésto ce-
dular e complementar, o direito de au-
tor, nem a remuneracao de professores
e jornalistas”, porque o ato administra-
tivo, que ao arrepio da norma do ar-
tigo 203 da Constituicdo, os conside-
rasse para o efeito do complementar pro-
gressivo, que é impdsto sobre rendimen-
tos, seria flagrantemente inconstitucio-
nal.

Ao voto do eminente Castro Nunes,
citado em abono da tese da exigéncia

do tributo, e proferido no agravo de
peticdo n. 12.814, por coincidéncia, em
recurso interposto de decisio por mim
proferida, oponho os argumentos do nao
menos douto Orosimbo Nonato, adu-
zidos no mesmo julgamento, e no qual
teria possivelmente ocorrido um equi-
voco por parte do Sr. Ministro Barros
Barreto votando pela tributacio, de
acordo com seus votos anteriores,
quando data venia, no agravo nime-
ro 10.483 no principio déste voto re-
ferido, fora pela isencéo.

Note-se que neste julgamento fal-
taram dois Ministros do Pretério Ex-
celso, os Srs. Ministros Lafayette de
Andrada e Ribeiro da Costa, se bem
que éste ja tivesse pronunciamento an-
terior, favoravel a isengdo restritamen-
te aos proventos do proéprio cargo de
professor ou jornalista (Veja-se Rev.
de Dir. Adm., vol. 13, pags. 102-108).

Por tédas estas razdes, estou em que
intributdvel na cédula, nio pode, além
disso formar ¢ monte para o calculo do
impésto complementar progressivo, a re-
munera¢iio dos direitos do autor, e de
professOres ou jornalistas.

Inconstitucional por ofensivo do ar-
tigo 203 da Constituicdo o ato ou a
lei, que em sentido contrario dispuser.

Reformo, pois, a decisdo recorrida
para conceder o mandado.

DECISAO

Como consta da ata, a decisio foi a
seguinte:

Por maioria, negou-se provimento ao
recurso, contra os votos dos Srs. Minis-
tros Henrique D’Avila, Djalma da Cunha
Melo e Céandido Lobo, que o proviam.
Os Srs. Ministros Sampaio Costa, Cunha
Vasconcelos, Alfredo Bernardes ¢ Elma-
no Cruz votaram de acOrdo com o Re-
lator. Presidiu o julgamento o Exmo.
Sr. Ministro Abner de Vasconcelos.






