TAXA SOBRE ALGODAO — AUTORIZAGCAO ORCAMENTARIA
PARA A SUA COBRANGA — DECLARACAO DE INCONSTI-

TUCIONALIDADE

— Nao tendo sido incluida mo or¢camento para o0s anos
de 1947 e 1948, ndo pode ser cobrada a taxa especial sébre
algoddo, criada pelo Decreto-lei n.° 9.108, de 1946.

— Interpretacdo do art. 141, § 34, da Constituicdo.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Unido Federal versus S. A. Fiacdo e Tecelagem Santa Celina

Recurso extraordiniario n.® 16.697 — Relator:

Sr. Ministro

BARROS BARRETO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos é&stes au-
tos de recurso extraordinirio n. 16.697
(Matéria Constitucional), do Distrito
Federal, sendo recorrente a Fazenda
Nacional e recorrida a Sociedade Ané-
nima Fiacdo e Tecelagem Santa Ce-
lina:

Acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em sessdo plena, de-
cretar a inconstitucionalidade do pre-
ceito invocado por maioria de votos, de-
vendo voltar os autos & turma julga-
dora, para apreciar o recurso.

O relatério do feito e as razdes de
decidir constam das notas datilografi-
cas que precedem.

Custas na forma da lei.

Rio, 13 de dezembro de 1950. — José
Linhares, Presidente — Barros Barre-
to, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Barros Barreto —
Impetrou mandado de seguranca a So-
ciedade Anénima Fiac¢io e Tecelagem
Santa Celina, contra a Recebedoria Fe-
deral de Sao Paulo, para o efeito de se
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abster esta da cobranca da quota espe-
cial de Cr$ 0,30 a que se refere o de-
creto-lei n.0 9.108, de 1.2 de abril de
1946, por quilo de algodio em pluma,
eis que a mesma taxa nfo tinha sido
incluida nas leis or¢amentarias para os
exercicios financeiros de 1947 e 1948.

Por sentenca a fls. 36, o Dr. Juiz dos
Feitos da Fazenda Nacional concedeu
a segurarc¢a, acolhendo a arguicdo de
inconstitucionalidade da cobran¢a mal-
sinada, em face do art. 141, § 34, da
Carta Politica de 1946.

Interpds recurso a Unido, ao qual ne-
gou provimento o Colendo Tribunal Fe-
deral de Recursos, por acérdio junto a
fls. 72, contra o voto apenas do emi-
nente Ministro Rocha Lagoa.

A douta Subprocuradoria Geral da
Republica veio com embargos, devida-
mente processados.

Rejeitados os embargos, por votagado
unidnime, foi lavrado o acdérddo de £6-
lThas 92, com a seguinte ementa:

“A decis@do nao unanime, ainda que
objetive matéria de indole constitucio-
nal, proferida pelo Tribunal Pleno em
tema de mandado de seguranca da en-
sejo a embargos de nulidade e infrin-
gentes do julgado, a despeito da norma
consubstanciada no art. 99 do Regimen-
to Interno que, por se nido harmonizar
com a legislacdo processual vigente (ar-
tigo 833, do Cédigo de Processo Civil)

nido pode ser tomada em linha de
conta.
De meritis. Inconstitucional é a ar-

recadacdo pelo fisco, nos exercicios de
1947 e 1948, da taxa de Cr$ 0,30 por
quilo de algodio em pluma destinado a
exportacdo, prevista no decreto-lei
n.% 9.108, de 1.2 de abril de 1946, uma
vez que dependia de autorizagio orca-
mentdria. E a previsdo da receita para
os aludidos exercicio ndo a contempla.
Exegese da norma contida no art. 151,
§ 84, da Constituicdo federal vigente”.

Apoiada no art. 101, n.0 III, letra a,
da Constituicdo federal, recorreu extra-
ordinariamente, em tempo prdéprio, a
Fazenda Nacional “desde que a respei-
tavel decisdo recorrida foi contriria aos
arts. 19, V, 21, 30, II, e 141, §§ 24 e

34 da Lei Magna bem como desatendeu
a letra do art. 1.2 do decreto-lei n. 9.108,
de 1.0 de abril de 1946 (fls. 94).

Razoaram e contra-razoaram os inte-
ressados, sendo ouvido o ilustre Dr. Pro-
curador Geral da Reptblica que emitiu
éste parecer, a fls. 121:

“Nada temos a acrescentar as bem
deduzidas e convincentes razdes de fo-
lhas 99-105, do ilustre Subprocurador
Geral da Repiblica, Dr. Alceu Barbedo,
apoiadas nos brilhantes e irrespondiveis
votos dos eminentes Ministros Abner de
Vasconcelos e Rocha Lagoa (fls. 106-
109 e 11V-111) para opinarmos, como
ora o fazemos, pelo provimento do re-
curso manifestado as fls. 94, com fun-
damento na letra a do art. 101, n.0 III
da Constituicdo federal.

Distrito Federal, 6 de junho de 1950.
— Plinio de Freitas Travassos, Pro-
curador Geral da Repiblica”.

Em virtude de proposta, que apresen-
tei na Turma Julgadora, ordenou-se a
remessa dos autos ao egrégio Tribunal
Pleno, a fim de se pronunciar éste so-
bre a questdo prejudicial, relativa a in-
constitucionalidade da cobranga da men-
cionada taxa, nos exercicios de 1947 e
1948 (fls. 127).

A companhia recorrida opds embar-
gos, nio admitidos pelo despacho que
exarei a fls. 130. Apareceu, entao, a
embargante com agravo amparado pelo
art. 198, paragrafo nico, do Regimento
Interno, ao qual se negou provimento
por votacdo unanime nos térmos do -’
acérdio a fls. 141.

Esta feito o relatério.

YOTO

O Sr. Ministro Barrog Barreto (Rela-
tor) — A controvérsia a ser resolvida
pelo Supremo Tribunal Federal é da ar-
guida inconstitucionalidade da cobranga
— nos exercicios financeiros de 1947 e
1948 — da taxa especial de trinta cen-
tavos, criada pelo decreto-lei n.2 9.108,
de 1.2 de abril de 1946, e que incide “s6-
bre quilo de pluma de algoddo, sem
distingdo de safra ou regido produtora,
quer se destine o produto ao consumo
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interno, quer & exportacdo”, por isso
que dita tributacdo ndo foéra prevista
no orcamento da receita da Unifo, para
os referidos exercicios.

O assunto, conforme aludiu o emi-
nente Dr. Sub-Procurador Geral, en-
trosa-se, a certo modo, com o decidido
pelo Tribunal nos casos do impdsto adi-
cional de renda.

Na espécie, ndo se trata, sem sombra
de divida, de diploma de vigéncia per-
manente, ex-vi do art. 2.9 da Lei de
Introdugdo do Cédigo Civil, porém, de
lei de natureza tributaria, disciplinada,
principalmente, pela regra do art. 141,
§ 34, da Constituicao federal, dispondo
que nenhum tributo seri cobrado em
cada exercicio, sem prévia autorizagio
or¢amentaria.

Ora, tal contribui¢cdo ou taxa, refe-
rente as safras algodoeiras, deixou de
figurar nas tabelas orcamentarias, para
os anos de 1947 e 1948.

Em parecer publicado no Didrio Ofi-
cial de 3 de maio de 1948, pags. 6.801,
o Dr. Jorge de Godéi, digno Procura-
dor Geral da Fazenda, ja havia res-
saltado que nio podia ser exigida essa
cota especial sobre algoddo, visto nao
constar da lei orgamentiria.

De sorte que, por falta de previsdo
orcamentaria, considero flagrante a in-
constitucionalidade da cobranca da taxa
questionada. E, consegiientemente, de-
vem voltar os autos & egrégia 1.2 Tur-
ma, para julgamento do recurso.

VvOTO

O Sr. Ministro Macedo Ludolf —
Sr. Presidente, conforme salientou o
eminente Ministro Relator, trata-se da
cobranca de uma taxa e nio de um tri-
buto. Ora, a Constituicdo federal, em
seu art. 141, § 34, refere-se 4 segunda
. hipétese, isto é, & exigéncia de tridbuto,
o qual devera ser criado em lei e cons-
tar do or¢amento anual. Sdo ésses os
dois requisitos abrangidos pela exigén-
cia constitucional para a cobrancga dos
impostos. Mas, como dizia, o preceito
da Carta Magna refere-se a impdsto
ou tributo e ndo no tocante a taxa, que

é justamente a situacio que se encon-
tra em causa. Por essa razio e data
venia do eminente Ministro Relator, nao
me parece seja inconstitucional a co-
bran¢a em questdo. Entendo, pois, que
o processo deve voltar 4 Turma, rejei-
tando eu, porém, a argiiicdo de incons-
titucionalidade.

PEDIDO DE VISTA

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Se-
nhor Presidente, pego vista dos autos.

DECISAO

Como consta da ata, a deecisdo foi a
seguinte: Adiado, por ter pedido vista
dos autos, o Sr. Ministro Luis Gal-
lotti, depois de votarem os Srs. Minis-
tros Relator, que deu pela inconstitu-
cionalidade do preceito invocado, e o
Sr. Ministro Macedo Ludolf, que foi
pela constitucionalidade.

Impedidos os Exmos. Srs. Ministros
Afrianio Costa e Rocha Lagoa.

Deixaram de comparecer os Exmos.
Srs. Ministros Ribeiro da Costa e
Hahnemann Guimaries, por se acharem
afastados, para terem exercicio no Tri-
bunal Eleitoral, sendo substituidos, res-
pectivamente, pelos Exmos. Srs. Minis-
tros Macedo Ludolf e Afranio Costa,
e por motivo justificado, o Exmo. Se-
nhor Ministro Edgar Costa.

VOTO

O Sr. Ministro Luis Gallotti — Se-
nhor Presidente, de acdérdo com o voto
do eminente Ministro Relator, e data
venia do eminente Ministro Macedo Lu-
dolf, dou pela inconstitucionalidade da
cobrancga.

O eminente Ministro Ludolf divergiu
do eminente Ministro Relator, por en-
tender que se trata de uma taxa e nio
de um impédsto. Mas, os comentadores
da Constituicdo mostram que o artigo
141, § 34, da Lei Magna, ao usar a ex-

pressdo “tributos” — expressio gené-
rica — abrange tanto os impostos como
as taxas.

Assim, estou de acérdo com o emi-
nente Sr. Ministro Relator.
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DECISAQ
153
Como consta da ata, a decisiao foi a
seguinte: Deram pela inconstitucionali-
dade do preceito invocado, contra o voto
do Sr. Ministro Macedo Ludolf.

Impedidos os Srs. Ministros Afranio
Costa e Rocha Lagoa.

Deixaram de comparecer os Exmos.
Srs. Ministros Ribeiro da Costa e
Hahnemann Guimar&es, por se acharem
afastados, para terem exercicio no Tri-
bunal Eleitoral, sendo substituidos, res-
pectivamente, pelos Exmos. Srs. Mi-
nistros Macedo Ludolf e Afrinio Costa,
e por motivo justificado, o Exmo. Se-
nhor Ministro Edgar Costa.





