TAXA — FISCALIZACAO DO USO DE AGUAS MINERAIS —
BITRIBUTACAO

— Nado constitui bitributacdo a taxa demominada ‘“‘sélo
de garantia” cobrada pelo Estado de Minas Gerais para fis-
caliza¢do do uso de dguas minerais; pela sua natureza, ndo se
confunde ésse tributo com o impésto de consumo devido &
Unido.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Olimpio A. Bitencourt versus Estado de Minas Gerais
Recurso extraordinirio n.°© 8.136 — Relator: Sr. Ministro
EbpGar CosTA

ACORDAO 22 Turma Julgadora, vistos e rela-

. tados éstes autos de recurso extraor-
Acordam em Supremo Tribunal Fe-  dinirio n.© 8.136, do Estado de Minas

deral, por decisdo undnime da sua  Gerais, em que é recorrente Olimpio
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A. Bitencourt, e recorrida a Fazenda
Fublica do mesmo Estado, conhecer do
recurso, mas negar-lhe provimento, de
acordo com o voto do relator cons-
tante das notas anexas da assentada
do julgamento.

Rio de Janeiro, D. F., em 8 de junho
de 1951 (data do julgamento). — Oro-
simbo Nonato, Presidente. — FEdgar
Costa, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Edgar Costa — A
Fazenda Publica do Estado de Minas
Gerais propds um executivo contra o
recorrente, Olimpio A. Bitencourt, pro-
prietario das Aguas minerais denomi-
nadas “Vita”, situadas no municipio
de Volta Grande, Comarca de Além
Paraiba, para cobrar do mesmo a im-
portincia de Cr$ 7.689,90, proveniente
do impodsto do chamado “sélo de ga-
rantia”, constante do Cédigo Tribu-
tario do Estado, que o executado dei-
xara de aplicar.

N3io paga a divida, procedeu-se 2a
penhora, a que o executado ofereceu
embargos alegando a inconstitucionali-
dade do impdsto em causa, dado tratar-
se de uma flagrante bitributacdo, re-
pelida pela Constituicdo federal, pois
que o mesmo impdsto é cobrado pelo
Fisco Federal com a denominacdo de
impésto de consumo. Os embargos fo-
ram julgados ndo provados, procedente
o pedido e subsistente a penhora, pela
sentenca de fls. 17, de que se agravou
o executado. A 2.2 Cémara Civil do
Tribunal de Apelacdo negou provimen-
to ao agravo, mantendo a decisdo re-
corrida, pois que bem decidira o juiz
a quo, de vez que, de fato, nio existia
a alegada bitributacio, porque — “em
verdade, em nada ela se parece com o
impdsto de consumo que & Unido com-
pete taxar privativamente, nos térmos
da letra b, I do artigo 20 da Cons-
tituicio federal de 10 de novembro
de 1937, e por forca deste inciso co-
bra. E isto, porque, o sélo a que se
refere o nimero e tabela citados cons-

titui, como o préprio nome diz, um
“sélo de garantia” de que a Agua que
se encontra no vasilhame é pura e que
saiu das fontes minerais do Estado,
com substincia alguma que lhe tire as
propriedades naturais. E’° uma taxa
de fiscalizag¢do, para evitar a alteragao
do produto, em favor dos que dela
usam.

Sdo impostos diferentes e para fins
diferentes, nio existindo, portanto, bi-
tributacdo alguma na cobranca que se
faz neste executivo, porque, como se
sabe, a bitributacio nada mais é do
que a cobranca do mesmo impdsto e
para o mesmo fim, por entidades dife-
rentes, o que ndo é o caso déstes
autos”.

O executado nio se conformou, e
prelo presente recurso extraordinirio,
com assento nas letras, a, ¢ ¢ d do pre-
ceito constitucional, impugna ésse acér-
dédo por infringente do art. 24 da Cons-
tituicio federal, que proibe a bitri-
butagio, considerando vilido o disposto
na lei estadual, e por divergente de de-
cisdo proferida pelo Tribunal de Jus-
tica de Sido Paulo, publicada na “Re-
vista dos Tribunais”, vol. 124, pag. 564
(peticao de fls. 38).

Com as razoes de fls. 42, contraria-
das pela Fazenda recorrida com as de
fls. subiram os autos, assim tendo se
manifestado o Dr. Procurador Geral
da Republica:

“Preliminarmente, o caso é de re-
curso extraordinario, com fundamento,
na letra ¢ do art. 101, III, da Carta
de 1937, pela alegada contradicdo da
lei estadual com a Constituicdo.

Em tese, portanto, é o caso de re-
curso extraordinario.

De meritis, entretanto, deve-se-lhe
negar provimento porque nio se trata
de impdsto de consumo, nem de im-
pdsto da mesma finalidade do impésto
cobrado pela Unido.

Trata-se na verdade de uma autén-
tica taxa que recai sobre o produto
como remuneracio do servico de fis-
calizacdo orientado pelo Estado, a fim
de assegurar a pureza das iguas mi-
nerais.
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Em seu econteddo e finalidade sdo
imposicdes fiscais que se nio con-
fundem.

Niao hd, portanto, bitributacio, que
86 ocorre em casos excepcionais e quan-
do concorrem outras condigdes nao
apontadas nestes autos, conforme ja ti-
vemos ocasiao de examinar em outro
parecer n.° 700.

SAao as razdes que, a meu ver, jus-
tificam o nio provimento do recurso”.

E’ o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Edgar Costa (Rela-
tor) — Conheco do recurso com fun-
damento na letra ¢ do art. 101, III, da
Constituicao federal, mas lhe nego pro-
vimento, de acérdo com o parecer do
Dr. Procurador Geral da Repiblica.

O impdsto em questdo é cobrado pelo
Estado para fazer face as despesas
com a fiscalizacio da industrializacao
das Aguas minerais, e, assim, de na-
tureza diversa, dada a sua finalidade,

que lhe empresta o cariter de verda-
deira taxa do impésto de consumo co-
brado pelo Fisco Federal. E’ um im-
posto ou taxa de sélo, da competéncia
do Estado, autorizado a cobri-lo pelo
art. 18 da Constituicio entdo vigente.

O acérdio invocado como divergente
diz respeito a aproveitamento de ener-
gia hidraulica; nio autoriza o conhe-
cimento do recurso com base em di-
vergéncia jurisprudencial.

DECISAQ

Como consta da ata, a decisio foi
a seguinte: Conheceram do recurso e
negaram-lhe provimento, por decisdo
unianime,

Deixaram de comparecer, o Exmo.
Sr. Ministro Hahnemann Guimaries,
por se¢ achar afastado, para ter exer-
cicio no Tribunal Superior Eleitoral,
sendo substituido pelo Exmo. Sr. Mi-
nistro Afranio da Costa; e o Exmo. Sr.
Ministro Rocha Lagoa, por motivo jus-
tificado.





