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MILITAR — RESERVA E REFORMA-PATENTE — PORTE DE

ARMAS

— O Estatuto dos Militares, quando assegura aos oficiais
o direito ao porte de armas, sem licenga refere-se aos oficiais
da ativa, pois se trata de um privilégio concedido em razdo
da fung¢do. Os demais oficiais, s6 quando convocados, gozardo
de igual direito, pois, fora disso, na reserve ou reformados,
se acham integrados na vida civil.

— Para efeitos penais, os militares da reserva e o0s re-
formados ndo se equiparam aos militares da ativa e sim aos
civis.

— A garantia constitucional das patentes nada tem a ver
com o porte de armas sem licenga nas atividedes da vida civil,
direito que é regulado, a bem do interésse coletivo, pela lei or-
dindria e que esta poderia restringir até mesmo mo tocante
aos oficiais da ativa, quando fora de sua atividade militar.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Recorrente: Arlindo Joao Dreher

Recurso extraordinario criminal n.© 18.405 — Relator: Sr. Ministro

Lufs GALLOTTI

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de recurso extraordinario crimi-
nal n° 18.405, do Rio Grande do Sul,
em que é recorrente Arlindo Jodo Dre-
her e recorrida a Justica, decide o Su-
premo Tribunal Federal, em 1.2 Turma,
nao conhecer do recurso, unanimemen-

te, de acordo com as notas juntas.

D. F., 18-6-1951. -— Barros Barreto,

presidente. — Luis Gallotti, relator.
RELATORIO
O Sr. Ministro Luis Gallotti —

O DMinistério Publico, em Podrto Ale-
gre, ofereceu dentincia contra o Tenente
Alfredo Ribeiro da Silva e contra o
advogado Arlindo Jodo Dreher, como
incursos, o primeiro no art. 121 com-
binado com o art. 12, n° II, do Cé-
digo Penal e o segundo nos artigos
19 e 21 da Lei de ContravencGes Pe-
nais.

Houve desclassificac@do de crime de
tentativa de homicidio atribuido ao 1.°
réu.

Pela sentenca de fls. 4v., foi o 1.°
réu condenado a 5 meses de detencdo.

Quanto ao 2.9 réu, o ilustre Juiz Ja-
mes Macedénia Franco julgou proce-
dente a dentlncia ao art. 19 de Lei de
Contravengoes Penais, mas deixou de
aplicar pena por estar provado que o
mesmo agira certo de estar no uso de
vm direito, em face das informacdes
cue pediu e lhe foram dadas pelo Co-
mando da 3.2 Regido Militar.

Considerou o Juiz que, embora o
Dr. Dreher alegue a qualidade de Ca-
pitdo da reserva para justificar o por-
te de arma, sem licenca, tal direito nao
lhe assiste, como oficial da reserva
desconvocado, em situacio de inativi-
dade permanente, conforme a defini¢do
do art. 5.9, § 2.9 do Estatuto dos Mi-
litares, e, portanto, sem qualquer fun-
¢do militar, entregue unicamente &as
ocupagoes da vida civil. A faculdade

-

de usar arma, sem licenca, é concedida
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ao militar, em razio da funcdo. Reco-
nhecido ésse direito ao militar da re-
serva, forgoso seria estendé-lo ao re-
formado, o que importaria em criar pri-
vilégio incompativel com o principio de
igualdade consagrado na Constituicao,
uma vez que igual direito ndo é asse-
gurado as autoridades policiais ou aos

magistrados, que aposentado ou em
disponibilidade.

O acérddo de fls. Tv. confirmou a
sentenca.

Ficou vencido, em parte, o ilustre Re-
lator, Desembargador Coriolano de Al-
buquerque, por entender que o Estatuto
dos Militares, equipara no art. 5.° os
militares da reserva aos da ativa, quanto
ao porte de armas. Essa permisséo,
art. 34, letra p, lhes assegura o direito,
cbserva, nio é propriamente um privi-
légio. A lei presume que a arma nas
maos de um oficial, pelo exercicio da
atividade especifica da sua profissio.
do mesmo modo que nas maos de um
policial, representa uma garantia para
a ordem social, sem necessitar de qual-
quer outra fiscalizacio da autoridade
civil e, por esta razdo, tolera o seu uso.

Arlindo Jodo Dreher recorreu extra-
ordinariamente procurando apoio na
alinea a do art. 101 n.° III da Cons-
tituicdo (fls. 8v.).

Alega que o acdérddo feriu a letra
da lei, com distinguir onde a lei nao
distingue, pois, conforme o seu texto,
o porte de armas sem licenca é um di-
reito dos militares, sem fazer o pre-
ceito distingfio entre militares da ativa
e inativos.

O recorrente arrazoou (fls. 12 a 15).

E a douta Procuradoria Geral do Es-
tado opinou pela confirmacido do acér-
cio (fls. 16v.).

O eminente Procurador Geral da Re-
piblica emitiu o seguinte parecer (fls.
21):

Entendeu o acérdio recorrido que
o recorrente por ser oficial da reserve
do Exército ndo tem direito ao porte
de arma, regalia que considerava pri-
vativa dos oficiais da ativa.

O art. 34, letra p, do Estatuto
dos Militares (decreto-lei n.° 9.695%, de

-

2-9-1946), dispoe que é um direito dos
oficiais militares o porte de arma, nio
fazendo qualquer distingdio entre  ofi-
ciais da ativa ou da reserva. Acresce
que &éstes estao equiparados aos da ati-
va pelo art. 5.° do mesmo Estatuto,
e as vantagens, regalias e prerrogativas
das patentes, estio garantidas pelo ar-
tigo 182 da Constituicio federal.

Nio vemos assim, como nio dar ra-
z30 ao recorrente quando afirma que
lhe é assegurado pela lei o porte de
arma, em virtude da sua condicio de
Capitdo da Reserva do Exército.

O recurso, pois, é de ser conhecido
com fundamento na letra a, e somos
pelo seu provimento pelos motivos jé
expostos.

Distrito Federal, 31 de maio de
1951. — Plinio de F'reitas Travassos,
Procurador Geral da Repiiblica”.

E’ o relatdrio.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Luis Gallotti (Relator)
— O Estatuto dos Militares (decreto-
lei n.° 9.698, de 2 de setembro de 1946),
dispée no art. 5.° que, no decorrer
de sua carreira, o militar pode encon-
trar-se na ativa, na reserva ou na si-
tuacdo de reformado.

A seguir, em trés paragrafos, o ar-
tigo 5.0 define as trés situagdes.

E o art. 34, também invocado pelo
recorrente, enumerando os direitos dos
militares, concede-lhes, no item p, o
de “porte de armas, quando oficial”.

Sera ésse direito privativo dos ofi-
ciais da ativa e dos demais quando
cenvocados, ou estende-se também aos
oficiais da reserva ou reformados, in-
tegrados na vida eivil?

Entendeu a justica local que a fa-
culdade se restringe aos primeiros.
Pugna o recorrente pela sua extenszo
aos ultimos.

Estou em que bem decidiu a justica
local.

Uma consideracdo parece-me decisiva
nesse sentido.

O art. 84, indicando os “direitos
dos militares’”, contém pelo menos sete
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alineas que nido podem ter aplicacio
aos oficiais em inatividade, a saber:

-- @& que concede transporte para o
militar e familia e respectiva bagagem
por conta do Estado (letra ¢): a que
garante transferéncia para a reserva,
ou reforma (item g);

— a que faculta uso privativo dos
uniformes — letra h (o art. 74 § 1.9,
s0 permite aos militares da reserva o
uso dos uniformes por ocasiio de ce-
rimdnias sociais, militares e civicas):

— a que confere direito a dispensa
de servigo e licenca (item m);

— a que faculta demissdo voluntiria
e licenciamento do servico ativo (item
n);

— a que concede recompensas e fé-

rias (item o).
, Tenho como evidente que se o artigo
34 se referisse a militares em sentido
amplo, de modo a abranger também os
inativos, nao ineluiria entre suas quinze
alineas, sete, pelo menos, que nio pe-
dem ter aplica¢ido aos militares em ina-
tividade.

Seria estranho, na verdade, que um
artigo de lei assegurasse, por exemplo,
a oficiais da reserva nio incorporados,
o exercicio da funcéo, dispensa, licencas
e férias, e até a transferéncia para a
7eserva, cOMo se na reserva ji nio es-
tivessem.

Acho que a tanto nido desceu o nivel
de nossa téenica legislativa.

E deve ser sempre evitada a interpre-
tacido que conduz ao absurdo.

Acresce que o art. 2.° do Estatuto,
definindo a expressao “mnilitares”, dis-
poe:

“Sido militares os brasileiros, incor-
porados as Férgas Armadas, em situa-
¢io definida na hierarquia militar”,

Assim, o art. 34 quando se refere
aos “direitos dos militares’, visa os
que, segundo a defini¢cdo do art. 2.9,
estejam incorporados as Férces Arma-
das, aos quais é possivel aplicar o ar-
tigo 34 na generalidade de suas alineas
e nio apenas algumas delas.

Ora, o recorrente nio esti incorpo-
rado as Fércas Armadas e, portanto,
nao se lhe aplica o art. 34, letra p.

QOutro argumento, no mesmo sentido,
‘decorre claramente do disposto no ar-
tigo 6.9 do Cdédigo Penal Militar (de-
creto-lei 6.227, de 24-1-1944), ao defi-
nir os crimes militares em tempo de
paz.

Apos referir-se, no item 1.9, aos crimes
tipicamente militares (desergio, etc.)
e, no item 2.9, aos praticados por mi-
litares da ativa ou assemelhados, o cit.
art. 6.° trata, no item 3.2, dos crimes
praticados por civis, que a Constituicio
cxcepcionalmente - permite possam ser
aforados na Justica Militar quando co-
metidos contra as instituicoes militares
(art. 108, § 1.°).

E a lei, que nos itens anteriores, nio
se referira aos militares da reserva, ou
reformados. ai os inclui expressamente,
em perfeita equiparacdo aos civis: “3s
crimes praticados por militar da reser-
va, ou reformado, ou por civil, contra
as institui¢ées militares...”

Temos, ai, portanto, outra afirmacin
inequivoca do critério do legislador, no
sentido de que, para efeitos penais (e
é déstes que aqui se trata), os militares
da reserva e os reformados nfo se equi-
param aos militares da ativa e sim
aos civis.

O art. 182 da Constituicdo, date ve-
m3a, nao pode ter, na espécie, invoca-
¢iio pertinente.

Assegura éle as patentes em téda a
plenitude, com as vantagens, regalias ¢
prerrogativas a elas inerentes, assim aos
oficiais da ativa e da reserva, como aos
reformados.

E o § 1.9 acrescenta que os titulos,
postos e uniformes militares sdo pri-
vativos do militar da ativa, ou da re-
serva e do reformado.

Mas, no caso, néo se-cuida de titulo,
pdsto ou uniforme, nem de qualquer
outro direito inerente as patentes. Nao
hi como vincular a estas o direito ao
porte de arma sem licenca nas atividades
da vida civil, direito que é regulado,
a bem do interésse coletivo, pela lei
ordinaria e que esta poderia restringir
até mesmo no tocante aos oficiais da
ativa quando fora de sua atividade mi-
litar.
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Nem se diga que, criando a lei or-
dmadria no tocante ao porte de armas
uma distin¢do, entre os oficiais da ativa
e inativos, estaria violando o artigo
182 da Constituicdo.

fste, é certo, assegura plenamente
as patentes, com suas vantagens, re-
galias e prerrogativas, aos oficiais da
ativa, da reserva e reformados.

Mas isso ndo significa que éles es-
tejam em tudo equiparados.

Nio estio, nem poderiam estar, por-
que as suas situagdes sdo diversas, como
resulta da discriminacdo feita no pré-
prio art. 5.2 do Estatuto.

E’ ¢bvio que se garante a cada um
a situacfio juridica que lhe corresponde,
conforme o estatuido na lei.

Tanto néo existe a pretendida equi-
paracio total que a Constitui¢cdo, no
art. 182, § 6.9, declara aplicavel aos
militares o disposto no art. 193. E
éste manda que os proventos da inati-
vidade sejam revistos sempre que, por
motivo de alteracio do poder aquisitivo
da moeda, se modificarem os vencimen-
tos dos funcionirios em atividade.

Ora, se as vantagens asseguradas aos
militares pela Lei Magna, art. 182,
devessem ser sempre absolutamente
jguais, sem distingdio entre os oficiais
da ativa e os inativos, nenhums 1azio
de ser teria aquéle preceito que manda
rever os proventos da inatividade quan-
do forem modificados os vencimenios da
atividade. A forcosa equiparacdo, total
ou permanente, como se oretende, tor-
paria initil ésse dispsitivo.

E’ de notar, ainda, que, em face do
§ 32 do art. 182, “o militar em ati-
vidade que aceitar cargo piiblico per-
manente, estranho & sua carreira, serd
transferido para a reserva.

Ora, se os direitos do oficial da
reserva tivessem de ser sempre 0s mes-
mos do oficial da ativa, a Constituigio
nio precisaria acentuar que 0s direitos
correspondentes & situacdo de oficial da
reserva sio os “definidos em lei”.

Por outro lado, quando fdsse possivel
discrepar da inteligéneia adotada pela
justica local, para preferir a do voto
vencido, ndo estariamos em face de um

daqueles érros conspicuos na interpre-
tacdo do preceito legal, que permitem o
cebimento do recurso extraordinirio da
alinea ¢, por ofensa 3 letra da lei.

Seria aquela, pelo menos, uma inteli-
géncia razoavel do texto, a tornar ina-
colhivel o recurso da alinea a.

Ofensa & letra da lei haveria, se o
invocado art. 84 do Estatuto se refe-
risse a militares, quer ativos, quer ina-
tivos, ou se a extensdio do preceito a
éstes resultasse manifesta do sistema da
lei ou do conjunto de suas normas.

Mas isso nio ocorre aqui, resultando,
as contrario, legitima a interpretagfo
que foi dada & lei.

Nao conheco do recursn.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Macedo Ludolf —
Sr. Presidente, o eminente Senhor Mi-
nistro Relator demonstrou claramente
que o porte de armas a que se alude,
no caso, é aquéle uso assegurado ao
militar da ativa, porque tal garantia de-
corre da prépria funcio exercida por
6bvias razoes condizentes com os prin-
cipios de disciplina e hierarquia, cuja
defesa carece sempre de ser pronta e
absoluta. Fora disso, tratando-se de ofi-
cial da reserva, inteiramente fora da
vida da caserna, ndo € possivel que a
éle se estenda aquela garantia; oficial
da reserva nao estd mais integrado no
servigo militar, e, para uso de armas,
deve cbter autorizacio de autoridade
policial competente. Temos de chegar a
esta conclusdo, conforme esti patente
no voto do eminente Sr. Ministro Re-
lator, a quem acompanho.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Nelson Hungria —
Sr. Presidente, entendo aue o disposi-
tivo legal do Estatuto do Militares se
refere tio sdOmente aos oficiais da ativa
e em servico ou envergando o uniforme
que os caracteriza. Mesmo ao oficial da
ativa que despe o seu uniforme e se
mistura ao povo, na vida civil, ji nao
assiste a faculdade assegurada pelo re-
feridc Estatuto. Muito menos diz tal
faculdade com o oficial da reserva.
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Estou, pcis, de acérdo com o eminente
Sr. Ministro Relator. O oficial da re-
serva esta integrado na vida civil, equi-
parado a qualquer outro cidadao.

N&o conhego do recurso.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Mdrio Guimardes —
Sr. Presidente, estou de pleno acdrdo
em nao conhecer do recurso. O dispo-
sitivo que fala no porte de armas pelos
militures e que se interpretou como nio
distinguindo militares da reserva e da
a2tiva ndo pode ser assim entendido. O
principio de que, onde a lei ndo distin-
gue, nao é licito ao intérprete distin-
guir, sofre, como tédas as regras de
hermenéuticas, muitas exceg¢des.

O Sr. Ministro Nelson Hungria —
Estd muito desacreditado.

O Sr. Ministro Mdrio Guimardes —
Paulo Batista, que foi um mestre na
matéria, dizia que, precisamente, saber
distinguir onde a lei ndo distingue, eis
o maior trabalho do intérprete. Ai é
que se revela o jurista verdadeiro. E
Chironi explica muito bem que, para
saber onde devemos distinguir, temos
de ver o objetivo da lei. Ora, o objetivo
da lei, como mostraram os eminentes
colegas, sobretudo o Sr. Ministro Nel-

son Hungria, foi assegurar o prestigio
da autoridade militar. Quando o mili-
tar estd no exercicio das suas funcées,
esta fardado, exercitando a funcdo que
the delegou o povo, ai sim, éle precisa
andar armado e deve estar armado. Mas,
se deixa as suas fungées na ativa e
passa para a reserva, converte-se num
civil, como qualquer de nés; é elemento
que em dia de convocacZo poderd ser
chamado, novamente, as fileiras, como
um civil. Desaparece, entio, a razio -da
lei; desaparece também a aplica¢io da
lei.
Nio conhe¢o do recurso.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Barros Barreto
(Presidente) — N&o conhegco do recur-
s0.

DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi
a seguinte: Nido teve conhecimento o
recurso, por vota¢io uninime.

Deixou de comparecer, o Exmo. Se-
nhor Ministro Ribeiro da Costa, que
se acha afastado para ter exercicio no
Tribunal Eleitoral, sendo substituido
pelo Exmo. Sr. Ministro Macedo Lu-
dolf.





