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MUNICIPIO — CRIME DE RESPONSABILIDADE DO PREFEITO
— COMPETENCIA DA CAMARA

— A4s Cdimaras Municipais falta competéncia para legis-
lar sébre o processo de “impeachment” dos Prefeitos; os Mu-
nicipios gozam de autonomia administrativa e mdo politica.

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO

Camara Municipal de Capivari versus Dr. Sebastido Armelin
Apelacdo civel n.2 57.212 — Relator: Sr. Desembargador
PERCIVAL DE OLIVEIRA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes au-
tos de apelacao n.° 57.212, da comarca
de Capivari, em que é apelante a Ca-
mara Municipal e apelado o Dr. Se-
bastido Armelin, adotado o relatorio de
fls., como parte integrante: Acordam,
em Segunda Camara Civil do Tribunal
de Justica, por unanimidade de votos,
negar provimento ao recurso e confir-
mar o dispositivo da bem elaborada sen-
tenca apelada, por ser manifestamente
ilegal o ato do Presidente da Camara
Municipal, que pretendeu suspender de
suas fungées o Prefeito Municipal, ba-
seado em lei emanada de 6rgdo que ndo
.tem competéncia para dispor a respeito,
ferindo, assim, direito certo do impe-
trante. Custas pela apelante.

Realmente, como mostrou a sentenca,
falta as Camaras Municipais competén-
cia para legislar sébre processo de “im-
peachment” dos prefeitos locais, ndo sé
porque aos municipios é assegurada ape-
nas a autonomia administrativa, e nio
autonomia politica, como, também, por-
que a matéria escapa ao ambito muni-
‘cipal, sendo da competéncia da Unido
e dos Estados.

De tal sorte, o ato do Presidente da
Camara Municipal, determinando a sus-
pensdo do Prefeito do exercicio de seu
cargo, baseou-se em lei emanada de or-
gdo absolutamente incompetente “ratio-
ne materiae”’ e, portanto, nula.

Sio Paulo, 27 de novembro de 1951, —
Frederico Roberto, presidente. — Perci-
val de Oliveira, relator. — A. de Oli-
veira Lima. — Djalma Pinheiro Franco.

*

SENTENCA

Vistos, ete.

I — O Dr. Sebastiio Armelin, Pre-
feito Municipal de Capivari, da comarca
do mesmo nome, impetrou o presente
mandado de seguranc¢a, com fundamen-
to nos arts. 319 e seus §§ do Cédigo de
Processo Civil e arts. 141, § 24, da
Constituicdo federal, contra a Camara
Municipal da referida localidade, que,
em sessdo noturna, realizada no dia 8
do corrente més, resolveu, como medida
preliminar, suspender o impetrante das
suas funcdes, até satisfacdo do art. 6.0
da lei municipal n. 145, de 6 de julho
de 1951, substituindo-o pelo entido Pre-
sidente da Camara, o vereador Rosario
Capossoli, conforme se verifica do do-
cumento de fls.,, a fim de que fique as-
segurado o seu direito liquido e certo
de continuar a exercer o seu mandato
de Prefeito, dada a absoluta ilegalidade
e nulidade da citada lei n. 145, que vi-
sou de maneira fulminante, afasti-lo do
exercicio do seu ecargo, bem como do
ato da mencionada Caimara, que decretou
o seu afastamento.

Segundo o impetrante, a ilegalidade
e inconstitucionalidade do ato praticado
pela referida Camara, com base na men-
cionada lei municipal, consistem: a) na
inobservancia do principio da harmonia
e independéncia dos poderes, solenemen-
te consagrado na Constituicdo federal
(art. 7.0, item 7, alinea “a’”), aplicavel
ao caso, pois a autonomia dos munici-
pios foi assegurada, também, pela “elei-
¢ao do Prefeito e dos vereadores” (art.
28, item I), que constituem, respectiva-
mente, o Orgido Executivo e Legislativo
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do Municipio, uma vez que reduziu a
figura do Prefeito a mera figura decora-
tiva, que se afasta e se remove, sem
forma ou figura de juizo, ao bel prazer
da Camara Municipal; b) na inobser-
vincia do principio consagrado na Carta
Maior do pais, em seu art. 147, § 27,
eis que nido existe lei anterior, que de-
fina a responsabilidade do Prefeito e que
determine os crimes que, se praticados,
poderiam dar lugar a perda do mandato;
¢) no completo desconhecimento do prin-
cipio do contraditério, também consa-
grado pela nossa Carta Magna, no § 25
do mesmo art. 141, em virtude do qual
é assegurada ao acusado, plena defesa,
com todos os meios e recursos essen-
ciais a ela, uma vez que a citada lei
afasta o Prefeito, sumariamente, antes
mesnio que éste consiga esbocar o me-
nor gesto de defesa, sendo de notar que
o Supremo Tribunal Federal no julga-
mento da Representacao n.© 96, declarou
nulos [e inconstitucionais semelhantes
dispositivos da Constitui¢cio de S. Paulo,
que dispuseram a respeito do processo
do impeachment, do Governador do Es-
tado; d) na falta de competéncia & Ca-
mara Municipal de Capivari para le-
gislar a respeito da matéria, objeto da
lei increpada; e) no fato de ter a Ca-
mara Municipal de Capivari, ao legis-
lar s6bre o impeachment, invadido a 6r-
bita da competéncia federal (Constitui-
¢do federal, art. 5.9 n. XV, “a”), ou
segundo a doutrina vencedora do Su-
premo Tribunal Federal, a 6rbita da
competéncia estadual, j4 que os muni-
cipios néo se organizam por si sés, ca-
bendo, como cabe ao Estado, baixar a
Carta Magna dos Municipios, dentro da
linha de competéncia que vem sendo re-
conhecida de fato e de direito.
Requereu ainda o impetrante a sus-
pensido liminar do ato impugnado, na
forma do art. 324, § 2.° do Cdédigo de
Processo Civil, por entender que de sua
efetivacio resultaria lesdo grave e irre-
paravel a direito seu, tendo oferecido,
com a inicial, os documentos de fls.
Recebida a peti¢cdo, éste juizo man-
dou fbsse notificada a autoridade coa-
tora, a Cimara Municipal de Capivari,

na pessoa de seu Presidente, Sr. Rosa-
rio Capossoli, na forma estabelecida pelo
art. 322, n° I e § 1.2 do Cédigo de Pro-
cesso e fosse requisitado da mesma au-
toridade, o documento referido a fls.;
e finalmente, atendendo ao pedido de
suspenséo liminar formulado a fls., man-
dou fosse suspenso o ato da aludida Ca-
mara, em virtude do qual foi o ora im-
petrante suspenso do cargo de Prefeito
Municipal desta cidade, até a decisiae do
presente pedido, pelas razdes constan-
tes do despacho de fls.

Em tempo habil, foram prestadas as
informagbes, a que se refere o citado
art. 322, n.% I, que vieram acompanhadas
dos documentos de fls. e contestada a
lide.

Pelas informagdes prestadas pela Ca-
mara Municipal, verifica-se que a mes-
ma autorizou o afastamento do Chefe
do Executivo déste Municipio, “até ser
devidamente apurada a denuncia contra
o mesmo feita e julgada procedente em
sindicancia regular verificada pela Co-
missdo nomeada pela Presidéncia da alu-
dida Camara” e que “o afastamento obe-
deceu aos preceitos da lei municipal 0.2
145”7 (fls.).

Contestando a inicial, a impetrada ale-
gou, em resumo, o seguinte: a) que é
bem diverso o caso sub judice do caso
examinado e julgado pelo egrégic Su-
premo Tribunal Federal (Representacio
n.° 96), que deu pela inconstitucionalida-
de dos arts. 44 e 45 da Constituicéo
paulista, pois, na espécie, houve uma
sindicancia prévia, e foi em virtude dela,
com base no relatério apresentado pela
Comissfic nomeada, que o Presidente da
Camara resolveu suspender provisoria-
mente o Prefeito “para que éste, com
ampla liberdade, pudesse defender-se no
inquérito administrativo, que seria ini-
ciado para apuracio das faltas graves
apontadas na denincia e apuradas na
aludida sindicéncia’”; b) que, suspenden-
do, ou melhor, afastando temporaria-
mente o Prefeito, a Cimara usou de uma
medida disciplinar, razdo pela qual con-
soante o estatuido no art. 320, n. III,
do Coédigo de Processo Civil, ndo é de
se lhe conceder o presente mandado de
seguranga; de notar, ainda, que, a Ca-
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mara Municipal, além do poder de le-
gislar, tem o da fungdo administrativa
e foi nessa qualidade, que suspendeu o
Prefeito; ¢) que, sendo assegurada a
autonomia dos municipios — Constitui-
¢do federal, art. 28 e Constituicdo es-
tadual, art. 71, — de forma alguma es-
tdo éles impedidos de legislarem sobre
o impeachment, no interésse do proprio
municipio, desde que acatem e respeitem
as normas constitucionais; d) que o
processo de mandado de segurang¢a nio
é meio idoneo para anular uma lei, para
declarar a inconstitucionalidade das leis
ou para invalidar atos do Legislativo;
e) que o ato da Cédmara, suspendendo
provisoriamente o Prefeito, praticado
com base no art. 4.2 da lei n.° 145, rao
estd em desacordo com o art. 88 da
Constituicdo federal, pois que, a sus-
pensio, como ato disciplinar, é uma ne-
cessidade, razio pela qual, em todo in-
quérito administrativo, o funeionario ou
empregado é, desde logo, afastado do
cargo, sem que lhe assista o direito de
recorrer ao Judicidrio, diante do texto
do inciso III do art. 320 do Coédigo de
Processo Civil; f) que o impetrante nao
é titular de um direito certo e incon-
testavel, porque na parte final de sua
peti¢do, protestou provar o alegado com
os elementos em direito permitidos, fi-
cando demonstrada, com isso, a iliqui-
dez do seu direito. Em concluséo, pede
a contestante seja negado o presente
mandado de seguranca e condenado o
impetrante nas custas e honorarios de
advogado.

IT — Assim relatado, passo a decidir.

1 — Dispde o art. 319, do Cédigo
de Processo Civil: “Dar-se-4 mandado
de seguranca para defesa de direito cer-
to e incontestdvel, ameac¢cado ou violado
por ato manifestamente inconstitucio-
nal, ou ilegal, de qualquer autoridade,
salvo do Presidente da Repiiblica, dos
Ministros de Estado, Governadores e In-
terventores’.

Estao compreendidos na expresséo
“qualquer autoridade” segundo ensina-
mento de Luis Machado Guimaries, to-
dos os agentes do Poder Piblico, em
quaisquer de seus ramos. “Incluem-se,
também, entre elas os Juizes e Tribu-

nais e as corporagdes legislativas”. E,
mais adiante doutrina que — “Em rela-
cdo & lei, ndo pode ser apreciada a sua
inconstitucionalidade em tese, tal a ju-
risprudéncia assentada. Necessirio é
um ato da autoridade que viole ou amea-
ce diretamente o direito do requerente”
(ef. “Com. ao Cédigo de Processo Ci-
vil”, vol. IV, ns. 347 e 349, pags. 335-

337).
Assim, também entende Carlos Ma-
ximiliano — “Em processo de mandade

de seguranca jamais se declara incons-
titucional uma lei em tese; fulmina-se a
aplicacio de norma inconstitucional a
determinado individuo” (v. “Com. a
Constituicdo de 1946”7, vol. III, n.° 569,
pag. 151). Outra néo é a licdo de Cas-
tro Nunes: “N&o se conclua, porém,
que pelo mandado de seguranc¢a nido se
possa arguir a inconstitucionalidade de
uma lei, do que decorre que poderad es-
tar em causa ato legislativo; mas isso
por via de conseqiiéncia, quando a ar-
giiida inconstitucionalidade do ato, ob-
jeto do mandado de seguranca, se fun-
dar na inconstitucionalidade da lei. Ja
entao de ato legislativo ndo se trata,
como objeto do pedido, mas de ato de
execucdo da lei. A Corte Suprema ja-
mais disse o contrdrio... O que a Corte
Suprema nao tem admitido é o mandado
de seguranca contra a lei em tese: Nao
se pleiteia mandado de seguranca contra
a lei. O que o legitima é ser o ato da
autoridade “contrario 4 lei ou fundado
em lei inconstitucional” (cf. “Do Man-
dado de Segurang¢a”, n.© 54, pags. 106-
107) .

Depreende-se désses doutos ensinamen-
tos que o Judicidrio tem competéncia
para julgar atos do Legislativo sejam
do Congresso Nacional ou do Congresso
Estadual — e, portanto, com mais ra-
zi0, para julgar atos e resolugdes das
Camaras Municipais, que, no dizer de
Veiga Cabral, em seu “Direito Admi-
nistrativo”, pag. 510, “nédo constituem
poderes de Estado, na sua triplice divi-
séo constitucional, mas simples corpo-
ragbes administrativas”, E nem podia
deixar de ser assim, diante do preceito
categérico da nossa Carta Magna, ar-
tigo 141, § 4.° segundo o qual — “A lei
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nio podera excluir da apreciacio do
Poder Judiciario qualquer les@o de di-
reito individual”. E, ainda mais, quan-
do essa lesao, como no caso presente, se
refere a direito individual e personalis-
simo do impetrante, qual seja o de con-
tinuar a exercer livremente o cargo para
o qual foéra regularmente eleito.

Na espécie dos autos, resultou plena-
mente demonstrado que o ora impetran-
te vem exercendo o cargo de Prefeito
Municipal de Capivari, por mandato de
quatro anos, que lhe fora conferido pelo
eleitorado déste municipio, e que a im-
petrada, em sessdo realizada no dia 8
do corrente més, resolveu suspendé-lo
do seu cargo, com fundamento no ar-
tigo 4.° da lei municipal n.° 145, de 6
de julho déste ano (fls.). Indubitavel
é que o direito em que assenta a pre-
tensdo do impetrante se reveste dos re-
quisitos exigidos pela nossa lei. E éle
pois, titular de direito certo e incontes-
tavel, o que o permite ser amparado por
mandado de seguran¢a. Assim é que, no
caso em tela, se reunem todos os ele-
mentos a que se refere o Des. Amorim
Lima, para a configuracdo do direito
certo e incontestivel e que sao os se-
guintes: a) prova documental completa
exibida imediatamente, do direito sub-
jetivo em substéncia; b) prova da vio-
lagdo ou ameaca; ¢) indicagdo do texto
de lei cuja violagdo provocou o pedido;
d) facil interpretacio da lei indicada;
e) interpretacdo doutrinaria e jurispru-
dencial pacifica do texto legal indicado
(cf. Temistocles Cavaleanti, in “Manda-
do de Seguranga’”, 3.2 ed., pag. 86, e A.
D. de Amorim Lima, “Com. ao Céd. de
Processo Civil”, vol. II, pags. 153-155) .
E foi por assim entender, convencido da
relevincia dos fundamentos do pedido
e da possibilidade do ato impugnado
causar lesao grave ou irreparivel ao
direito do requerente, que, com funda-
mento no art. 324, § 2.9, do Cédigo de
Processo, ao despachar a inicial, ndo
tive duivida em determinar, desde logo
fosse suspenso o ato da impetrada, em
virtude do qual foi o requerente sus-
penso do cargo de Prefeito Municipal de
Capivari, até a decisdo do presente man-
dado.

a s

N3io assiste, pois razdo 4 impetrada,
quando, em sua contestacdo alega nao
ter ficado demonstrada a liquidez do
direito do requerente, uma vez que o
mesmo, na parte final de sua peticéo,
protestou provar o alegado com os ele-
mentos permitidos em direito. O certo
é que o pedido inicial veio desde logo
acompanhado dos documentos, necessé-
rios 4 prova do alegado, pouco impor-
tando tivesse o requerente usado da ex-
pressdo acima referida, alids, em sen-
tido genérico, pois ndo féz mencdo de
modo especificado, de nenhuma das pro-
vas permitidas pela nossa lei proces-
sual, mediante a qual pretendesse de-
monstrar o seu direito liquido e certo,
como aconteceu no caso julgado pelo
nosso egrégio Tribunal, citado pela im-
petrada (“Rev. dos Tribunais” — 186-
767.)

Aliis, a propésito, explica Carlos Ma-
ximiliano que — “os fatos articulados
hdo de ser apoiados em prova plena ab-
soluta, a qual, entretanto, podera rece-
ber refér¢o em qualquer fase do pro-
cesso. Nega-se o mandado, desde que
nio esteja a siplica devidamente ins-
truida com documentos ou qualquer ou-
tro género de evidéncia, obtido anterior-
mente” (cf. ob. ja cit. n.0 570, pags. 151-
152.) E, também, esclarece Castro Nu-
nes que “o Juiz em dadas circunstancias
nao estara impedido de converter em
diligéncia o julgamento para determi-
na-la ex-officio; mas a regra legal su-
pbe a iniciativa do impetrante” (v. “Do
Mandado de Seguran¢a”, pag. 331.)

2. Diz a impetrada, em sua contesta-

¢do0, que ao aprovar e promulgar a re-

ferida lei n.0 145, legislando destarte sd-
bre o impeachment, visou apenas regu-
lamentar o art. 106, da Lei Orgénica
diante dos abusos e desmandos gravis-
simos que vinha praticando o Prefeito
(fls.), que suspendendo, ou melhor, afas-
tando temporariamente o Prefeito, co-
mo lhe facultava o art. 4.° da citada
lei, nada mais féz do que praticar um
ato disciplinar, caso em que nio é ca-
bivel mandado de seguranca — art. 320,
III, do Cédigo de Processo Civil (fls.)

Ora, no caso em debate nao se trata
de ato disciplinar, de medida disciplinar,
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de vez que o ora impetrante é chefe do
Executivo Municipal de Capivari, e néo
um funcionirio ou empregado publico
municipal, sujeito as penas disciplina-
res estabelecidas nos competentes Esta-
tutos dos Funciondrios Publicos Civis
dos Municipios do Estado de Sao Paulo.
O certo é que somente contra os fun-
ciondrios piblicos ou as pessoas que vi-
vem na dependéncia imediata dos Or-
gios da Administracéo, é que se aplicam
as sancdes de Direito Disciplinar (cons.
a respeito, Temistocles Branddo Caval-
canti, in ‘“Tratado de Direito Adminis-
trativo’’, vol. II, ed. de 1948, pags. 121
a 134.)

Niao é de se confundir, como féz a
impetrada, em sua contestacido fls., in-
quérito ou processo administrativo con-
tra qualquer funciondrio ou empregado
publico com o processo de impeachment
instaurado contra chefes do Executivo,
o qual é um processo politico. Nem mes-
mo que admitissemos, apenas para ar-
gumentar, que o ato ora impugnado
constitui uma medida (ato) disciplinar,
como insinua a impetrada, ainda assim,
teriamos que admitir que ao Judiciario
€ licito déle conhecer, em face dos en-
sinamentos dos doutos na matéria e da
jurisprudéncia dos nossos Tribunais:
“Se éste (ato) emana de autoridade in-
competente, ou se ndo foram satisfeitas
as condig¢des exigidas por lei para a sua
expedic¢do, como, p. ex., se o ato so pode
resultar de inquérito administrativo, e
éste, nao se féz, o Judicidrio podera,
entdo, déle conhecer” (Cf. Luis Ma-
chado Guimariaes, ob. ja cit. n.0 855, pa-
ginas 344 e 345). ‘“A restri¢cdo, quanto
aos atos disciplinares, estd mais evi-
dentemente derrogada que essa (a do
art. 320, inciso IV, do Cédigo de Pro-
cesso Civil), porque referida pela Cons-
tituicdo, a propédsito do habeas-corpus
(art. 141, § 23), néo o foi, no que con-
cerne ao mandado de seguranga. Nesta
razdo, assentou o Supremo Tribunal me-
ses depois de vigente a Carta Politica
de 1946, julgando favoravel ao cabimen-
to do mandado de seguranca contra ato
diseciplinar.

£ irrespondivel, na clareza admiréivel
do raciocinio, o voto do Min. Edgar

Costa: — “Se nos térmos da Constitui-
cdo, art. 141, §§ 23 e 24, o habeas corpus
ndo cabe nas transgressdes disciplina-
res, e, se o mandado de seguranca é
concedido para proteger direito liquido
e certo nio amparado pelo habeas cor-
pus, segue-se que, no caso de pena dis-
ciplinar, aplicada com violacdo de di-
reito liquido e certo, é cabivel o man-
dado.” O Tribunal Federal de Recursos
tem decidido do mesmo modo (Cf. Sea-
bra Fagundes, in “O Contrédle dos Atos
Administrativos pelo Poder Judiciario”
seg. ed., pag. 341, “Rev. dos Tribs.”,
181-676 e Alexandre de Paula in “O
Proc. Civil 4 Luz da Jurisprudéncia”,
Ano de 1950, vol. IX, pag. 443.)

3. Merece toda procedéncia a alegacio
feita pelo impetrante em a inicial, a
fls., de que a Camara Municipal de Ca-
pivari ndo tem competéncia para legis-
lar sobre impeachment, que, segundo
Pontes de Miranda, é a “medida que
tem por fim obstar, impedir, que a pes-
soa investida de fun¢bes piblicas con-
tinue a exercé-las” (“Com. 4 Constitui-
cdo de 1946”, vol. II, pag. 141.) A res-
peito désse instituto, “tdo velho quanto
as organizacgdes sociais”, eis o que disse
o eminente Min. Castro Nunes, em lu-
minoso voto proferido no Supremo Tri-
bunal Federal, quando do julgamento da
Resolucdo n.° 96, referente & inconstitu-
cionalidade de dispositivo da Consti-
tuicdo Paulista de 9 de julho de 1947,
entre os quais os que tratavam do im-
peachment do Governador do Estado
(arts. 44 e 45): “O impeachment esta
ligado & forma republicana e ac meca-
nismo désses poderes. O govérno repu-
blicano se define pela eletividade, tempo-
rariedade das fungdes eletivas e respon-
sabilidade dos agentes do Poder Pu-
blico. A responsabilidade dos servido-
res pablicos é tornada efetiva perante
os Tribunais Judicidrios e por aplica-
¢do do Cédigo Penal.

Mas os crimes do Chefe do Govérno
refogem & incriminacdo comum e tais
s@o os enumerados atualmente no art. 89
da Constituicdo. Sdo infracgdes que sé
o Presidente da Repiiblica, e, nos Esta-
dos o Governador pode cometer, obstan-
do o livre exercicio dos outros Poderes,
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atentando contra a execu¢fio orgcamen-
taria, a guarda e emprégo dos dinheiros
publicos, ete. O “impeachment” nio visa
a punicdo; visa o afastamento, a des-
tituicio do cargo por imputac¢io de al-
gum daqueles fatos; se ésses fatos en-
contrarem correspondéncia na incrimi-
nacdo comum, o Chefe do Executivo é
entregue a Justica, que processari e o
julgara por aplicacdo do Cédigo Penal.
Nisso consiste o “indictement”’. Niao se-
ria possivel o jogo dos poderes sem o
chamado sistema dos freios e contrape-
sos, que o governa. O “impeachment”
é sabidamente um désses expedientes
destinados a manter o equilibrio dos dois
poderes” (v. Rev. Forense, vol. 125, ano
XLVI, fasc. 555, fls. 151 e 152). Foi,
precisamente, no julgamento acima ci-
tado, que a Suprema Cérte decidiu que,
embora seja da competéncia federal le-
gislar sébre o direito adjetivo e substan-
tivo, sdbre crime, sbbre pena, pode o
constituinte estadual instituir e regu-
lamentar o “impeachment”, desde que
se atenha aos principios da Carta
Magna.

Realmente, ndo tém os municipios com-
peténcia para legislarem sébre ‘“im-
peachment”, uma vez que a mesma nao
lhe foi outorgada nem pela Constitui-
cio do Estado de 1947, cujos dispositi-
vos referentes & matéria foram invali-
dados pela Coérte Suprema e nem pela
Lei Organica dos Municipios — lei nu-
mero 1, de 18 de setembro de 1947 —
que nao contém nenhum preceito a res-
peito, ndao havendo, portanto, qualquer
dispositivo em vigor nessa matéria em
nosso Estado de Sdao Paulo. E’ verdade
que a referida lei n.° 1, em seu art. 106,
faz mencido a “abusos” e omissdes que
o prefeito, os vereadores e os servido-
res do municipio cometerem no exerci-
cio de suas fungbes; todavia, nenhuma
referéncia faz a faltas funcionais sus-
cetiveis de processo de responsabilidade,
com a sanc¢do da perda do cargo.

A prevalecer o argumento expendido
pela impetrada de que a lei municipal
n.% 145, sébre o ‘“impeachment” (pois
se trata da cassacdo de mandato eontra
0 Chefe do Executivo Municipal), visou

regulamentar o art. 106 da nossa Lei
Organica, por entender talvez que tal
dispositivo se refere também a matéria,
entdo, seria, também, o caso de se apli-
car o mesmo dispositivo quanto & ex-
tin¢do de mandatos de membros dos cor-
pos legislativos, o que constituiria, por
certo, verdadeiro absurdo, porquanto ja
existe regulando a matéria, a lei federal
n.% 211, de 7 de janeiro de 1948, que,
por sinal, nada dispds sébre o afasta-
mento dos Chefes do Executivo Federal,
Estadual ou Municipal.

De considerar, ainda, que a lei federal
n.% 1.079, de 10 de abril de 1950, que
regulamentou o “impeachment” insti-
tuido na orbita federal (arts. 8% ¢ 89,
da Constituicdo federal) e que define
os crimes de responsabilidade e regula
o respectivo processo de julgamento, nio
se refere aos Prefeitos das comunidades
do pais, mas sim ao Presidente da Re-
publica e Ministros de Estado (arts. 1
a 38), aos Ministros do Supremo Tri-
bunal Federal e do Procurador Geral
da Republica (arts. 39 a 73), e aos Go-
vernadores e Secretirios dos Estados
(arts. 74 a 79). Verifica-se, destarte,
que, com referéncia aos Prefeitos, ndo
existe nenhuma lei definindo os crimes
de responsabilidade e tornando compe-
tente o Congresso Municipal. Assim sen-
do, de forma alguma estdo autorizadas
as Camaras Municipais déste Estado a
legislarem supletivamente sébre tal ma-
téria, sob pena de invadirem, como féz
a Camara Municipal de Capivari, a ora
impetrada, a érbita da competéncia fe-
deral, de vez que compete & Unido le-
gislar sObre matéria de direito subs-
tantivo e adjetivo — art. 5.9, inciso XV,
letra ¢ —, como acima vimos, — bem
como a 6rbita da competéncia estadual,
uma vez que, como bem salientou o ilus-
trado patrono do impetrante, os muni-
cipios nfio se organizam por si sés, “ca-
bendo como cabe ao Estado a Carta
Magna dos Municipios, dentro da linha
de competéncia que vem sendo reconhe-
cida de fato e de direito”.

Convém ressaltar, nesta linhas, que,
conquanto esteja assegurada aos muni-
cipios a sua autonomia (art. 28 da Cons-
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tituicdo federal e art. 71 da Constitui-
¢do estadual) nio tém éles competéncia
para legislarem s6bre tal matéria, mas
sim, unica e exclusivamente, para vo-
tarem leis puramente administrativas,
no que concernem ao seu ‘“peculiar in-
terésse”. Eis o que, a respeito, explica
Temistocles Branddo Cavalcdnti: “Ao
mesmo tempo que relega para um plano
secundario a conceituag¢ido daquilo que
se resumia no “peculiar interésse”, a
Constituicdo sintetiza em quatro itens
as garantias gerais da autonomia mu-
nicipal, a saber: 1) eletividade dos pre-
feitos e dos vereadores; 2) administra-
¢ao prépria em que concerne o seu pe-
culiar interésse; 3) decreta¢do e arre-
cadacdo dos tributos de sua competén-
cia e aplicagdo de suas rendas; 4) or-
ganizacdo dos servigos piblicos locais. ..
O que estd firmado no art. 28 da Cons-
tituicdo é a autonomia politica dos mu-
nicipios compreendendo autonomia ad-
ministrativa e financeira” (Cf. Com. a
Const. Federal, vol. I, pag. 354). Em
brilhante estudo s6bre ‘O Municipio”,
assim expressou o Dr. Paula Barbosa
de Campos Filho, Presidente do Insti-
tuto dos Advogados de Sdao Paulo: “A
prépria determinagio de quais fdéssem
os assuntos de peculiar interésse dos
municipios ficou, assim, a inteiro arbi-
trio dos Estados, que passaram a ser os
intérpretes do que fisse autonomia mu-
nicipal. De tal maneira o texto consti-
tucional parecia autorizar semelhante
entendimento, que um jurista do porte
de Castro Nunes passou a sustentar,
convicto, reduzir a autonomia muni-
cipal a uma “autonomia delegada pglo
Estado para a administracdo de assun-
tos estritamente locais”, assuntos, alis,
que a lei do Estado define e enumera
precisamente porque o poder é conce-
dido ndo para os fins de natureza po-
litica, como acontece com os poderes de-
legados & Unidao, mas unicamente para
interésses administrativos, de carater
secundirio e circunseritos 4 localidade”
(v. Rev. dos Tribunais, 184/3 a 11).
Em o processo de habeas-corpus nimero
21.385, da comarca de Amparo, houve
por bem entender o nosso egrégio Tri-

bunal de Justica que a divisdo dos po-
deres, fisionomia caracteristica do ar-
cabouco politico brasileiro, nfo desce até
o ambito da organizacdo municipal. No
municipio, somente dois poderes existem,
¢, assim mesmo quase embriondrios, pela
estreiteza de suas funcdes: o legislativo,
constituido pelas Ciamaras Municipais e
o Executivo, corporificado na pessoa de
um Prefeito.

O legislativo esgota a sua missdo no
votar leis puramente administrativas,
etc.”. E’ de se destacar, aqui, o seguinte
trecho do brilhante voto entdo profe-
rido pelo Desembargador H. da Silva
Lima: “As municipalidades, diz o ilus-
tre Castro Nunes, sdo corporagdes ad-
ministrativas, porque lhes falta o po-
der legiferante. As lei sdo do Estado
e a elas estd subordinado o municipio,
como qualquer pessoa de direito comum.
Sendo, porém, corporagoes instituidas
para fins de govérno, reconhece-lhes a
lei o poder de expedir ordenancas ou re-
gulamentos locais power to enact by
law — funcdo puramente administrati-
va, s6 por impropriedade técnica se cos-
tuma chamar de legislativa” (Do Es-
tado Federado e sua Organizacio Mu-
nicipal, pag. 151; v. também pégs. 55,
127, 135, 178 — acérddo n.° 4.876, de
10 de maio de 1919, do Supremo Tri-
bunal Federal, publicado no Didrio Ofi-
ctal de 21 de agdsto de 1919). Por isto
mesmo, vereador nio é congressista, ndo
é parlamentar, ndo é legislador” (v. Re-
vista dos Tribunais, 177-42 e 43).

Releva notar, outrossim, que, segundo
o ar%. 32 da Lei Organica do nosso Es-
tado, cabe, uUnica e exclusivamente, a
Camara Municipal legislar, com a san-
cao do Prefeito, sébre as matérias de
competéncia do municipio, que sao as
previstas no art. 16 da mesma lei, con-
cluindo-se, dai, que em face da mencio-
nada lei, ndo tem a Camara competén-
cia para legislar sobre o “impeachment”.
Alias, a egrégia Sexta Camara Civil
do nosso Tribunal de Justi¢a, apreciando
caso analogo ao dos autos, mandado de
seguranca impetrado pelo Prefeito Mu-
nicipal de Miguelépolis, houve por bem
decidir que: “Cabe mandado de segu-
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ranca contra ato que impeca o livre
exercicio de cargo eletivo, apesar de
emanado do Poder Legislativo. Ndo po-
dem as Camaras Municipais legislar so6-
bre “impeachment”, cassando mandato
de Prefeito regularmente eleito”.

E’ de todo oportuna a transcrigdo,
nestas linhas, de certo tdpico da bri-
lhante decis@o entdo confirmada, profe-
rida pelo talentoso Magistrado Dr. Hely
Lopes Meireles, o qual constitui nota-
vel e judicioso ensinamento, que se apli-
ca perfeitamente ao caso dos autos: “Le-
gislando sbbre “impeachment” e apli-
cando-o discricionariamente ao Prefeito
Municipal local, a Camara Municipal de
Miguélopolis cometeu uma dupla ilega-
lidade: a primeira, ao invadir a 6rbita
do legislador estadual; a segunda, ao
avocar para si uma competéncia judi-
cante que lhe nio é atribuida e pode
mesmo lhe ser denegada pela lei proé-
pria. Com efeito, ndo é de rigor que
o “impeachment” seja aplicado neces-
sariamente pela Corporacdo Legislativa
correspondente 4 hierarquia estatal do
acusado. Poderia sé-lo por um Tribu-
nal especial, a exemplo do que dispu-
nha a Constituicdo federal de 1934 (ar-
tigo 58), e, presentemente, do que dis-
pdem as Constituigdes estaduais do
Amazonas, Ceard, Rio Grande do Norte,
Sergipe e Rio Grande do Sul.

Que a Camara Municipal exorbitou de
sua competéncia legislativa, também,
nido resta davida. O legislar s6bre “im-
peachment” é atribuicdo da Assembléia
Legislativa do Estado, no que se refere
ao Governador e Prefeitos Municipais,
e néo se contém na especificagido do ar-
tigo 32, da Lei Orgéanica dos Munici-
pios, que delimita a atividade legislativa
das edilidades” (Cf. Rev. dos Tribunais,
182-259) .

Pelos enunciados constantes da lei mu-
nicipal n.° 145, constata-se que o Pre-
feito é processado e julgado pela pré-
pria Corporac¢do Legislativa do Muni-
cipio, por intermédio de uma Comissao
de Inquérito por ela prépria constituida,
e nao por um Tribunal Especial, nos
moldes em que foi instituido pela men-
cionada lei n.° 1.079, para o julgamento

dos Governadores e Secretirios de Es-
tado (arts. 78 e 79).

A respeito, é de se salientar que no
Brasil, segundo a licdo de Carlos Ma-
ximiliano, “sempre houve duas fases no
“impeachment”: a primeira, concluindo
por uma decisio da Camara, semelhante
a prontdneia usada no juizo eriminal co-
mum; a segunda, perante o Senado, ul-
timada com a absolvi¢do ou condenacéo
definitiva. Em um e outro caso, se exi-
gem prova, audiéncia do acusado e plena
defesa” (Com. @ Constituicio de 1946,
vol. II, pdg. 257). Também, nesse pon-
to, a citada lei n.0 145 se afastou das
normas estabelecidas pela nossa Carta
Magna, apliciveis ao processo do “im-
peachment” (arts. 88 e 89, 141, §§ 25
e 27).

N#o resta a menor divida que, legis-
lando sobre “impeachment” e praticando
o ato, em virtude do qual afastou, como
medida preliminar, o impetrante das
suas fungdes, com fundamento no ar-
tigo 4.9, da lei n.° 145, a impetrada
exorbitou de sua competéncia, agindo,
portanto, com excesso de poder.

Do exposto se conclui pela ilegalidade
e inconstitucionalidade do ato da Ca-
mara Municipal de Capivari, suspen-
dendo, embora provisoriamente, o im-
petrante do cargo de Prefeito Munici-
pal para o qual foi eleito, de vez que
lhe falta competéncia para suspender ou
cassar o mandato do Chefe do Executivo
Municipal.

E é por essas razdes, que penso ser
desnecessario, nesta sentenca, o exame
do mérito do ato impugnado e da forma
por que éle se processou, deixando, por
conseguinte, de apreciar das demais con-
sideragdes insertas na inicial e na con-
testacao.

3. Isto posto — hei por bem con-
ceder, como ora concedo, a seguranca
impetrada para, invalidando o ato da
Camara Municipal de Capivari, acima
aludido, autorizar continue o impetrante,
Dr. Sebastido Armelin, a exercer o seu
mandato de Prefeito Municipal de Ca-
pivari.
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Expeca-se o competente mandado de
seguranca e transmita-se, por oficio, &
autoridade impetrada, o inteiro teor des-
ta sentenca, com observancia do disposto
no art. 325 do Cédigo de Processo Ci-
vil.

Custas pela impetrada. Deixo de aten-
der ao pedido de honorarios advocati-
cios, aludido na inicial, por nao ocorre-

rem na espécie as hipdteses previstas
nos arts. 3, 63 e 64 do citado Codigo.

Publique-se e intime-se.

Vai esta fora do qiiingiiidio em virtu-
de de estar o servico forense desta co-
marca acumulado com o servico eleito-
ral, em sua fase intensa.

Capivari, 25 de agdsto de 1951. —
Aldo de Assis Dias.





