AUTARQUIA — CRIACAO POR LEI ESTADUAL — PERSONALI-
DADE E CAPACIDADE JURIDICAS — CONCESSAO DE SER-
VICOS DE ENERGIA ELETRICA

— Os Estados, descentralizando os seus servicos, podem
eriar autarquias, com personalidade juridica prépria, embora
conserve sobre as mesmas certa wvigilincia e contréle.

— As autarquias estaduais tém capacidade juridica para
receberem e executarem, mediante concessio federal, servigos

de energia elétrica.

PARECER

1 .— Relatando o Processo C.N.A.E.E.
887/52 no qual se trata da declaracio
da caducidade da concessao outorgada
4 “Emprésa Luz e Forca Pederneiras
Ltda.” e da outorga da mesma ao De-
partamento de Aguas e Energia Elétrica
do Estado de Sido Paulo, o eminente
conselheiro IMota Rezende suscitou uma
questZo de ordem juridica — a de saber
se o citado Departamento pode ser o
titular da concessio — e, a respeito,
solicitou o parecer da Consultoria Ju-
ridica. Eis, nos seus préprios térmos,
a duvida levantada pelo douto Relator:

“Quanto ao concessionario, parece-me
que, em face da Lei Estadual n.° 1.350,
éste tanto poderia ser o Estado como
o Departamento; com efeito, é da com-
peténcia déste Departamento, de acordo
com o art. 2.2 da Lei Estadual nimero
1.350:

“XV — Exercer as atribuigoes que fo-
rem delegadas ao Estado mediante con-
vénio com a Uniado ou os Municipios, em
matéria relativa as de que trata esta
lei’.

Todavia, a concessio ao Departamento
de Aguas e Energia Elétrica nio pa-
rece enquadrar-se exatamente dentro dos

dispositivos do Coddigo de Aguas (de-
creto n.° 24.643, de 10 de julho de
1934), art. 195 e seguintes, nem nas
disposicées do decreto-lei n.° 852, de 11
de novembro de 1938, art. 6.9 e seguintes,

De acordo com o disposto nesses dois
diplomas legais, parece a primeira vista
que a concessdo pode ser outorgada ao
Estado, mas ndo ao Departamento. Tra-
ta-se certamente de assunto relevante,
sObre o mesmo, convindo parecer do Se-
nhor Consultor Juridico”.

2 — O Departamento de Aguas e
Energia Elétrica do Estado de Sdo Paulo
foi criado pela lei estadual n.c 1.350,
de 12-12-1951, em cujo art. 1.° se exara
0 seguinte:

“Fica criado o Departamento de Aguas
e Energia Elétrica — D.AE.E. — en-
tidade autdrquica, com personalidade ju-
ridica, sede e foéro na cidade de Sio
Paulo, com autonomia administrativa e
financeira nos limites estabelecidos por
esta lei, sob tutela administrativa da
Secretaria de Viac¢ido e Obras Publicas
e sob tutela econdémico-financeira da Se-
cretaria da Fazenda”.

Trata-se, pois, de uma autarquia es-
tadual, entre cujas atribuicdes figuram:
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II — estudar o regime dos cursos de
Agua existentes no Estado, tendo em
vista o seu aproveitamento, quer na pro-
ducao de energia, quer para a navega-
¢ao, bem assim sua deriva¢io para ou-
tros fins industriais e agricolas, ava-
liando-lhes o potencial hidraulico e ca-
dastrando-os;

VI — elaborar projetos e proceder &
construgdo, diretamente ou por tercei-
ros, sob fiscalizac¢do, quando executadas
pelo Govérno, das obras de aproveita-
mento, derivagdo ou regulariza¢do dos
cwrgos ddgua, de producdo, transmissio
e distribuicio de energia elétrica e de
comunicacoes telefénicas, bem assim das
de sistematizacdo e melhoramento dos
terrenos adjacentes aquelas obras ou as
concedidas ou autorizadas, compreenden-
do a irrigacéio, drenagem, protecio con-
tra inundac¢io e combate & erosdo e das
de saneamento fluvial e prote¢io de fau-
na aquatica nos trechos de cursos de
agua por éles beneficiados;

IX — operar os servigos de energia
elétrica, irrigacdo e comunicacdes tele-
fonicas, quando executados diretamente;
fiscaliza-los quando operados por drgaos
piblicos anexos ou autdénomos ou por
concessionarios ou permissionarios, to-
mando-lhes as contas, estudando e fis-
calizando as respectivas tarifas.

Além disso, o legislador estadual lhe
deu a competéncia para exercer as atri-
buigées que forem delegadas ao Estado,
mediante convénio com a Unido ou os
Municipios, em matéria relativa as de
que trata o citado diploma legal (ar-
tigo 2.9, n.° XV).

Tem, assim, o D.A.E.E. uma soma
de atribui¢bes muito ampla, conferida
pelo Estado, que, erigindo-o em autar-
quia, deu-lhe também receita e patri-
monio préprios (art. 3.°) e servigo de
contabilidade autonomo (art. 15). Ca-
racteriza também a autarquizacio désse
orgido o fato de competir ao seu Diretor
Geral, e ndo ao Governador do Estado,
a representacio legal do Departamento.

3 — Sendo o D.A.E.E. uma autar-
quia, cabe-nos examinar se 3 mesma, e

nio ao Estado de Sao Paulo, pode ser
outorgada a concessdo requerida — eis
que o pedido foi feito em nome dela, e
nido no do Estado, como se vé do oficio
de 18 de junho de 1942, dirigido pelo
Governador Lucas Garcez ao Ministro.
da Agricultura (Proc. D. Ag. 2.695-50)-
e dos requerimentos da mesma data, que-
0 acompanharam.

J4 esta superada, na doutrina, o pon~
to de vista daqueles que, em face da au--
tarquizacio de certos servigos ptblicos,.
pretendiam negar personalidade juridica.
as sutarquias, sob a alegacio de que o
Cédigo Civil ndo as contemplara na dis-
criminagdo, que féz, das pessoas juridi=
cas de direito ptblico, e, ainda, sob o
argumento de que nio existe lugar, em
face do texto constitucional, para outras
entidades de direito ptblico além da
Unido, dos Estados e dos Municipios.

Refere-se Temistocles Brandio Ca-
valeinti a tais objegbes, para, a seguir,
vitoriosamente destrui-las, aduzindo con-
sideracdes de téda a procedéncia (artigo
no Repertério Enciclopédico do Direito
Brasileiro, vol. V, pag. 104).

Depois de mostrar que niio colhe a
primeira objecdo, entre outras razdes
porque o Codigo Civil ndo poderia esgo-
tar a enumeracio das pessoas juridicas
de direito ptdblico, nem poderia ser obs-
taculo intransponivel a que a Constitui-
¢do e outras leis ordindrias criassem no-
vas entidades dessa espécie, pondera o
douto jurista:

“Nao tém maior razio os que subor-
dinam a personalidade de direito piblico
&4 organizacio constitucional do pais,
pois que a mesma decorre da sua es-
trutura administrativa, criada e regu-
lada pela lei”.

Assinala logo adiante:

“Pensamos, todavia, que a personali-
dade juridica de direito publico dos 6r-
géos autarquicos decorre de uma certa
capacidade, que lhes é atribuida pela lei,
etc., ete.”.

4 — Descentralizando determinados
servicos, solugdo a que se chegou por
forca da complexidade crescente das
funcoes do Estado, éste atribui-lhes pere
sonalidade juridica prépria, desintegran-
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do-os parcialmente da sua dependéncia,
embora conserve s0bre os mesmos certa
vigiladncia e controdle.

Como observa Francisco Campos, por
ésse método de organizag¢ido do servico
publico, “o Estado destaca, da massa da
adminisiracio central, certos interésses,
um determinado patrimdnio e uma por-
¢do de sua propria competéncia, atri-
buindo-os, com o fim de realizar, de mo-
do eficaz, a sua fung¢io em uma ou ou-
tra esfera da sua finalidade politica,
-econdémica ou moral, a um ente dotado
de drgdos préprios de deliberacio e de
acdo” (Direito Administrativo, pagina
235).

Ensina também Tito Prates da Fon-
seca (Autarquias administrativas, pa-
gina 72):

“A autarquia nasce da concessdo da
sua personalidade juridica pelo poder pu-
blico — Estado federal ou Estado fe-
derado — que destaca de si mesmo, por
assim dizer, da sua substincia adminis-
trativa, um departamento, ou organiza
um servico, a quem confere essa perso-
nalidade™.

E Temistocles, assinalando que a cria-
¢do das autarquias constitui um proeces-
so téenico de descentralizar o servigo,
por meio de 6rgdo que goza de certas
prerrogativas das pessoas de direito pG-
blico, conclui (Tratado de Direito Admi-
nistrativo, vol. IV, pag. 116):

“Em sua expressio mais peculiar, as
chamadas autarquias administrativas
sfo servigos publicos descentralizados,
que se destacaram do conjunto da ad-
ministracao estatal, para se organiza-
rem de acdrdo com as necessidades dos
servicos que visam executar. Essas en-
tidades, entretanto, continuam sob o con-
trole e a tutela do Estado, quanto & sua
organizacao, administracdo e fiscaliza-
¢do financeira. Ha, porém, um tracgo
que se nos afigura peculiar as autar-
quias e que é a sua individualidade or-
ganica e funcional, qualquer que seja a
'sua estrutura ou a forma de interven-
cao do Estado na sua criagdo”.

5 — Temos ai a descentraliza¢@o fun-
cional, fato que Marcelo Caetano chama

de descentralizagao institucional, e que,
segundo €le, “consiste em o Estado em-
pregar a gestao de certo interésse ou
faixa de interésses coletivos a um ser-
vico personalizado e auténomo, isto &,
a um instituto publico, com autonomia
administrativa, ou financeira, ou admi-
nistrativa e financeira (Manual de Di-
reito Administrativo, Lisboa, ed. de 1951,
rag. 353).

Bielsa acentua, igualmente, a natureza
da entidade autirquica como “persona
juridica prépria” (Principios de Derecho
Administrativo, ed. de 1942, pag. 456).
E ndo discrepam dessa conceituag¢io os
mais doutrinadores estrangeiros do di-
reito administrativo, como se vé, entre
outros, em Francisco D’Alessio (Isti-
tuziont di Diritto Amministrativo, ed.
de 1949, vol. I, n.° 238); Marcel Wa-
line (Manuel Elémentaire de Droit Ad-
manistratif, 4.2 ed., Paris, pag. 318);
Gascon y Marin (Tratado de Derec
Administrativo, vol. 1.9, pag. 158 e se-
guintes) e Léon Michoud (La Théoris
de la personnalité morale, Tomo I, nd-
meros 115 e segs.). Este ultimo, por
exemplo, ensina que “o Estado pode per-
sonalizar um servigo piblico, dando-lhe
organizacido suficiente para represen-
ta-lo, sempre que o servigo corresponda
a um grupo de interésses coletivos e
permanentes, distintos dos do proéprio
Estado”.

6 — A luz dessa conceituacio das au-
tarquias e considerando o impulso que,
no Brasil, tomou a sua criacdo, no pro-
posito de descentralizar servigos pibli-
cos e permitir, pela personaliza¢io dos
mesmos, a eficiéncia que pode resultar
da autonomia administrativa e finan-
ceira que o legislador lhes atribui, afi-
gura-se-nos que niao possivel recusar ao
6rgdo autdrquico do Estado de Sao
Paulo, constituido com a destinacio es-
pecifica que a lei estadual lhe conferiu,
a concessio, que pede, para determi-
nado aproveitamento de energia elé-
trica.

Fazer-lhe tal outorga importa o mes-
mo que da-la ao préprio Estado, que
se despiu, voluntiriamente, da atribui-
¢do de executar tais servigos, para que
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a autarquia, como instituto personaliza-
do, os realize.

E’ verdade que a legislacido federal
sobre os servigos de eletricidade nio se
refere, ao tratar dos titulares das con-
cessbes, a autarquias, mencionando ex-
pressamente, entre as entidades de di-
reito publico, os Estados e Municipios
(Cédigo de Aguas, arts. 195 e segs.; de-
creto-lei n.0 852, de 1938, art. 6.°). Essa
omissdo, — explicdvel na época da pro-
mulgacio dos referidos diplomas legais
— ndo pode significar, porém, a exclu-
sdo das autarquias, ou o nido reconheci-
mento da sua natureza de pessoas juri-
dicas de direito pdblico, que é afirmada
pela legislagdo propria e decorre dos
principios.

7 — Nem se diga que, feita a outorga
ao D.A.E.E. de Siao Paulo, pode o Es-
tado, mais tarde, despersonalizi-lo, e,
nessa hipétese, a concessiio ficaria sem
titular.

O argumento prova demais, porque po-
deria aplicar-se, se valesse, a toda e qual-

quer pessoa juridica, cuja extingiio vies-
se a ocorrer na vigéncia da concessdo.
A situacdo, que dai adviesse, encontra-
ria solu¢do facil na decretagio da ca-
ducidade da outorga, tendo a Unido o
direito incontestivel de di-la a outra
entidade, se o primitivo titular desapa-
recesse.

Mas, na espécie, nem isso pode ocor-
rer, pois a propria lei estadual, que an-
tarquizou o D.A.E.E., previu a hipé-
tese da sua extingdo, ou da perda da au-
tonomia financeira, caso em que passa-
rdo para o Estado de Sdo Paulo todes
os direitos e obrigacdes de que aquéle
orgiao for sujeito (art. 19). E, assim,
o Estado se substituiria, nos proveitos
e encargos da concessio, ao D.A.E.E,,
que é cria¢do sua e foi por éle insti-
tuido em servigo autdnomo.

Rio de Janeiro, 23 de setembro de
1952. — José Martins Rodrigues, Con-
sultor Juridico do Conselho Nacional de
Aguas e Energia Elétrica.





