FUNCIONARIO PUBLICO — ABANDONO DE EMPREGO — ILI-
CITO PENAL E ILICITO ADMINISTRATIVO
— O homizio, para fugir & agdo da Justi¢a, ndo é justa cau-
sa pare a auséncia do servigo.
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DO SERVIGO PUBLICO
PROCESSO N.© 4.125-53
O Departamento Nacional da Previ- lho recorre do ato do Presidente da
déncia Social (D.N.P.S.), solicita o C. A. P. dos Ferrovidrios da Réde Mi-

parecer déste Departamento no anexo neira de Viagdo, que o “exonerou”, por
processo, em que Luis de Carvalho Bica- abandono do emprégo, do cargo de ofi-
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cial administrativo, classe I, daquela
Caixa (fls. 34 do processo n.° 9,796-51,
em apenso).

2. O interessado, ao fundamentar o
pedido, aduziu (fls. 2-5):

@) que nio abandonou o cargo e pelo
mesmo se interessa, tanto que apresen-
tou defesa no inquérito administrativo
contra éle instaurado;

b) que entido alegou estar sendo pro-
cessado criminalmente, fato do qual de-
correu a impossibilidade do seu compa-
recimento ao servico, a fim de obstar
a sua prisdo, ja decretada preventiva-
mente;

¢) que hid casos em que a inter-
rupcio do exercicio por mais de 30 dias
nio implica em abandono do cargo, como
na hipétese prevista do art. 43, e pa-
ragrafos, do E. F., & época vigente (de-
creto-lei n.° 1.713, de 28-10-1939); e

d) que a Comissdo de Inquérito opi-
nou no sentido de ser considerada jus-
tificada, por motivo de fér¢a maior, a
sua auséncia.

3. Apbs o Presidente daquela CAP
manifestar-se sébre o recurso interposto
pelo postulante (fls. 6-7), o D.N.P.S.
pediu a audiéncia do Ministério Piblico
do Trabalho (fls. 9-v), sendo emitido
o parecer favoriavel i pretensio do re-
corrente (fls. 10-14).

4. Em face das ponderacoes da
D. C. R., entretanto, aoc pronunciar-se
pelo ndo provimento do recurso (folhas
14-v e 15), o D.N.P.S. solicitou o pa-
recer déste Departamento (fls. 15-v.).

5. Verifica-se, do exame do assunto,
preliminarmente, que, nos térmos do
item I do art. 238 do E. F. entido
em vigor (reproduzido no item II do
art. 207 do atual E. F.), o abandono
do eargo tornaria o funcionirio culpado
passivel da pena de demissdo pelo que
aquéle ato exoneratério fol inadequado,
mesmo porque exonera¢do nio é pena-
lidade.

6. Para que essa falta se configure,
entretanto, é indispensavel que o ser-
vidor tenha agido com o animus de aban-
donar o cargo e nela ndo se enquadra

a simples auséncia do servigo, caracte-

rizada pelo animus revertendi, inexis.
tente na figura do abandono.

7. Bste Departamento, pela Exposi-
¢do de Motivos n.0 568, de 29-5-1951,
que o Sr. Presidente da Republica houve
por bem aprovar, teve oportunidade de
esclarecer:

a) que hia muito se firmara o en-
tendimento de que “o abandono de cargo
se fundamenta no animus de praticar
ésse ato, por parte do indiciado”;

b) que tal entendimento féra recen-
temente ratificado pelo despacho presi-
dencial exarado na Exposi¢cio de Moti-
vos n.© 1,028, de 6-12-50 (Didrio Oficial
de 14-12-1950); e

¢) que “cabe ao indiciado, no curso
do processo, provar que ndo pretendia
abandonar o cargo e que deixou de com-
parecer ao servigo por motivo relevante
e legalmente justificavel”.

8. Os autos demonstram, de forma
categérica, que o recorrente nio teve
o antmus de abandonar o cargo que exer-
cia naquela C. A. P. e as faltas dadas
ao servigo decorreram de motivo rele-
vante comprovado, qual seja a decreta-
¢do da sua prisdo preventiva.

9. De fato, a ordem de prisdo pre-
ventiva, ndo efetivada em vista da fuga
do interessado, representou um cons-
trangimento invencivel, que o impediu
de comparecer ao servico, gerando uma
situacdo praticamente equivalente a que
surgiria se houvesse sido concretizada
aquela medida.

10. Cumpre salientar que, na esfera
criminal, o representante do Ministério
Piblico ja opinou no sentido da impro-
nincia do recorrente pelo fato delituo-
so que lhe foi imputado (fls. 26-27 do
processo em apenso).

11. O recorrente comprovou nio ter
tido o animus de abandonar o cargo,
nao se configurando, assim, a falta da
qual resultou a sua puni¢do, pelo que
lhe cabe o direito & reintegracio, na
forma do art. 58 do Estatuto do Fun-
cionirio: “A reintegracdo, que depen-
dera da decisio administrativa ou ju-
dicidria, é o reingresso no Servico Pi-
blico, com ressarcimento das vantagens
ligadas ao cargo”.
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12. Isto posto, esta Divisdo entende
que merece ser acolhido o recurso inter-
posto pelo interessado, sendo o mesmo
reintegrado no cargo que exercia na-
quela C. A. P.

13. Com éstes esclarecimentos, o pro-
cesso poderi ser restituido ao D.N.P.S.
(M.T.1.C.).

D. P, em 17 de agdsto de 1953. —
José de Nazaré Teixeira Dias, Diretor.

*

PARECER

Luis de Carvalho Bicalho, funciona-
rio da Caixa de Aposentadoria e Pen-
soes dos Ferroviarios da Réde Mineira
de Viac#o, recorren do ato que o demi-
tiu por abandono de emprégo, mediante
processo regularmente instaurado. Ha-
vendo duvida quanto & caracterizacio
da falta, solicitou o Departamento Na-
cional de Previdéncia Social audiéncia
do D.A.S.P.

2. A D. P. opina pela reintegracgio
do pleiteante, sob o fundamento de que
inexistiu o animus de abandonar o cargo.

3. O recorrente, tendo sido decreta-
da a sua prisio preventiva, a requeri-
mento do Ministério Piblico, homiziou-
se em local ignorado, para fugir 4 acéo
da justica, tendo, para isso, deixado de
comparecer a0 servi¢o por mais de trinta
dias.

4. Indaga-se, no caso, se o motivo
determinante do afastamento elide a
responsabilidade administrativa, em que
se fundou o ato demissoério.

5. O abandono de emprégo importa
violacdo do dever de assiduidade (ar-
tigo 194, n.° I, do Estatuto), e afeta a
continuidade do servigo publico, que é
postulado essencial da administracio,
constituindo ilicito penal e administra-
tivo.

6. Como figura delituosa, inscrita
em nosso Direito Criminal desde o C6-
digo do Império (1839), o abandono de
funcio piiblica somente admite a forma
dolosa, segundo a regra de que a mo-
dalidade culposa exige previsio legal ex-
pressa (Cédigo Penal, art. 15, para-
grafo tunico).

7. Nino Levi recomenda que n@o se
confunda o abandono doloso com a sim-
ples auséncia ao servigo; o critério dis-
tintivo estd no animus revertendi, que
inexiste no primeiro caso e se encontra
na segunda hipétese (Delitti contra la
Pubblica Amministrazione, 1935, pagina
312, nota 1).

8. Em trabalho anterior escrevi a
propésito de elemento subjetivo do cri-
me: “E’ necessario, assim, que o fun-
cionario tenha agido com o animus de
abandonar o cargo, ou tenha assumido
o risco de produzir ésse resultado.

N&o exige a lei brasileira, como o
faz o art. 333 do Cédigo italiano, o dolo
especifico, “che consiste nel fine de tur-
bare la continuita o la regolaritd dell
ufficio, del servizio, o del livero, inde-
pendentemente, per altro, del consegui-
mento, di tale scopo” (Manzini, Trat-
tato, vol. V, pag. 307).

O dolo genérico, direto ou eventual,
do ndo exercicio do cargo caracteriza o
elemento subjetivo do crime” (Revists
de Direito Administrativo, vol. I, fas-
ciculo I, pag. 209).

9. No campo administrativo, a falta
se verifica, a titulo de dolo como de
culpa. Considera-se abandono do cargo
a auséncia do servigo sem justa causa,
por mais de 30 dias consecutivos, ou 60
interpolados (art. 209, paragrafos 1.°
e 2.9 do Estatuto).

10. A jurisprudéncia administrativa,
durante a vigéncia do Estatuto prece-
dente, definia, inicialmente, o abandono
de cargo pela mera configuracio obje-
tiva da auséncia continuada (Exposi¢ao
de Motivos 1.225-40, Exposicio de Mo-
tivos 418, de 20-3-1942 e Exposicdo de
Motivos 257, de 2-3-45, apud Eduardo
Pinto Pessoa Sobrinho, Manual dos
Servidores do Estado, vol. I, 5.2 ed.,
1950, pags. 496-497). Prevaleceu, po-
rém, a ésse respeito, a tese de que “eo
abandono de cargo se fundamenta ne
animus de praticar €sse ato, por parte
do individuo (Exposicio de Motivos
1.723, de 1942; Exposicio de Motivos
1.028, de 1950, e Exposicio de Motivos
568, de 29-5-1951, in Revista de Direito
Administrativo, vol. 25, pag. 312).



11. Desde que o funcionario possa
provar que deixou de comparecer em
virtude de “motivo relevante e legal-
mente justificdvel”, ndo sera aplicavel
a sancdo administrativa extrema.

12. E’ elementar, porém, a justifica-
¢do da conduta omissiva do funcionario,
que se inspire em motivo licito, ndo im-
portando violagdo de outro qualquer de-
ver juridico.

13. Nio é ésse o caso do postulante
que, impedindo a execug¢io de ordem
judicial, criou embarac¢o a administra-
¢do da justica. Nédo cabe considerar se
a prisao preventiva foi justa ou injusta,
no sentido de que a exclusfio posterior
da dentncia evidenciou a sanidade da
imputacdo. Desde que o ato foi legal,
a desobediéncia ao mandado, embora
nio componha delito auténomo, repre-
senta inequivoca perturbacio ao equi-
librio da ordem juridica. A prisdo pre-
ventiva se oplem os remédios proces-
suais legitimos, que poderdo alcancar
até mesmo o recurso do habeas-corpus.

14. A fuga para evitar a execugio
da prisdo decretada nio tem o colorido
de legalidade necessario a justificar a
auséncia ao trabalho acima do limite
da tolerancia.
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15. E’ 6bvio que o requerente quis
abandonar o cargo, como meio habil
de subtragao a justica. Expedido o man-
dado, o seu comparecimento facultaria
a efetividade da prisdo, que tencionou
fazer ineficaz. Optando pela recusa ao
acatar ato do comando judiciario, for-
malmente regular, o funcionario assu-
miu, conscientemente, o risco decorrente
de seu ato de vontade.

16. Seria irrisério que o Estado aca-
tasse como justa causa a inobservincia
de seus proprios ditames, embora ema-
nados de outro poder. Néo é licito, como
existente, o motivo que se alicerca em
desrespeito 4 lei e em desprestigio a
imperatividade das ordens judiciais.

17. Entendo, portanto, que nio pode
ser aceito, como justificativa ao aban-
dono do cargo o homizio voluntariamen-
te praticado para se eximir & prisdo
preventiva.

18. Nessa conformidade, sou de pa-
recer que ndo merece provimento o re-
curso sébre o qual foi solicitado o pro-
nunciamento déste Departamento.

Rio de Janeiro, 1 de outubro de 1953.
— Caio Tadcito, Consultor Juridico.

Aprovado. — Em 5 de outubro de
1953. — Arizio de Viana, Diretor-Geral.





