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MINISTERIO PUBLICO — LISTA DE ANTIGUIDADE — RE-

CLAMACAO

— A Lei n.° 116, de 1947, ao regular a carreira do Minis-
tério Publico do Distrito Federal, estabeleceuw processo ad-
ministrativo contraditério para as reclamagdes de antigiiidade.

— O Promotor Pablico que teve ciéncia da lista de an-
tigiiidade e ndo reclamou, ma época prépria, ndo poderd fa-

zé-lo posteriormente.

MINISTERIO DA JUSTICA E NEGOCIOS INTERIORES

PROCESSO N.2 2.190-53

Osvaldo Soares Monteiro e outros,
Promotores Publicos da Justica do Dis-
trito Federal, pedem reconsideracido do
despacho ministerial que deu provimen-
to ao recurso de Ernani de Sousa Reis,
sobre contagem de antiguidade de clas-
se no Ministério Puablico do Distrito Fe-
deral.

1. Admiti o pedido de reconsidera-
¢ao de fls. 482 por apresentado no pra-
zo do art. 169, n° II, do E. F. P. A
primeira decisao de que fala o art. 166
do E. F. P. nao é a decisdo de primeira
instincia administrativa, mas a deci-
sfo a reconsiderar, como ressalta o pa-
recer de fls. 481; no texto, a primeira
decisdo é aquela a reconsiderar, e a se-
gunda a que reconsidera, ou ndo, a pri-
meira. No caso, a decisdo a reconside-
rar é a primeira, alids, contrdria aos
requerentes, pois tédas as demais, em
ambos os processos, lhes foram favo-
raveis.

2. A Constituicao, no seu titulo III,
determinou f6sse organizado em car-
reira o Ministério Publico e a lei nu-
mero 116, de 1947, a estabeleceu no Mi-
nistério Publico do Distrito Federal.
Sendo até entfo isolados os cargos, teve
que regular na carreira criada, o
computo do tempo de antiguidade que
néles tinham os membros do Ministé-
rio Publico. Podia ter adotado o cri-
tério de nfo levar em conta o passa-
do; entendeu, porém, o legislador ser
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mais justo, contemplar com o maxime
o tempo de servico anterior & criacao
da carreira.

Assim, o art. 11 da lei n.© 116, dis-
pds que a antiguidade, para promocgao,
seria apurada pelo tempo de servigo na
classe. Quanto ao tempo de servigco an-
terior 4 criacfo das classes (isto é, da
carreira), mandou se computasse (ar-
tigo 11, § 1.2) o “tempo de efetivo exer-

cicio em cargos da mesma categoria”

no quadro do Ministério Piublico do
Distrito Federal e (o que pbe em maior
relévo o pensamento de aproveitar in-
tegralmente o tempo de servigo trazido
de fora da nova carreira) mandou in-
cluir, art. 11, § 2.2, até mesmo o tempo
de servigo exercido, no Distrito Federal
ou nos Territérios, em qualquer outro
quadro ou funcdo de Ministério Pu-
blico.

8. Dai, naturalmente, o provimentc
dado pela Procuradoria Geral e manti-
do, em recurso, pelo entdo titular da
pasta da Justica, & reclamacfo inter-
posta entdo pelos Drs. 12.° e 26.° Pro-
motores Piblicos, a fim de lograr a in-
clusio na respectiva antiguidade na
classe de Promotores Publicos, do tempo
de “efetivo exercicio” anterior i carrei-
ra, em cargos dessa categoria, como in-
terinos ou promotores substitutos até
A vigéncia do decreto-lei n.© 8.527, de
31-12-45.

O despacho anterior esti publicado na Revista de Direito
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4. As decisdes da Procuradoria Ge-
ral e, neste Ministério, os pareceres dos
Srs. Consultor Juridico e Assistente Ju-
ridico (fls. 31, 40 e 45 do processo de
1948), nos quais se apoiou a decisio
ministerial de 24 de fevereiro de 1949
(fls. 53 v. do Proc. de 1948), deixa-
ram suficientemente demonstrado:

a) que o promotor publico interino
tem “efetivo exercicio’ do cargo, de mo-
do que, nos térmos do art. 11, § 1.9,
da lel n.% 116, ésse tempo de efetivo
exercicio como interino (que nao se coii-
funde com o tempo de efetivo exerci-
cio como promotor publico efetivo) de-
via ser contado na classe de promotor
publico efetivo;

b) que, igualmente, era computavel
o tempo de “efetivo exercicio” como pro-
motor substituto antes do decreto-lei ni-
mero 8.527, de 1945, por isso que até
entfio os promotores substitutos, sem
func¢des permanentes nem vencimentos
préprios constituiam apenas um grupo
de bacharéis preéviamente nomeados a
fim de néles recairem as designacoes
de Procurador Geral para o efetivo exer-
cicio das Promotorias Publicas, de acor-
do com o decreto-lei n.2 2.035, de 1940.
Esta situac¢do nio se modificou, juri-
dicamente, pelo art. 94, e seu paragrafo
tnico, do decreto-lei n.9 4.219, de 1942,
que continuou a fazer depender de de-
signacdo do Procurador Geral a remu-
neracgiao e o exercicio de funcoes désses
substitutos. A categoria de promotores
substitutos, tal como passou a constituir
classe da nova carreira, sé6 foi criada
(com o padrdo M) pelo decreto-lei ni-
mero 8.527, art. 420, sendo nela man-
dados aproveitar, pelo art. 433, § 2.5,
os antigos substitutos (parecer a fls.
52 do proc. 21.257-48);

¢) finalmente, que o art. 11 e seus
paragrafos, da lei n.% 116 sdo auto-sufi-
cientes, ndo autorizando, assim, para
sua aplicag¢do, recurso de legislacio su-
pletiva; tendo o art. 11, § 1.9, da lei ni-
mero 116 mandado contar todo o tempo
de “efetivo exereicio” no cargo de Pro-
motor Publico, sem distinguir entre
“efetivo exercicio” como promotor inte-
rino e como promotor efetivo, mandou,

ipso facto, computar tanto um como
outro tempo, o que desautorizava recor-
rer-se supletivamente ao art. 51, § 1.9,
do E. F. P. entdo vigente.

5. TForcoso é reconhecer que, basea-
da nesses pareceres, a decis@o ministe-
rial de 1949, confirmativa da proferida
pela Procuradoria Geral, se ateve a per-
filhar interpretag¢io e aplicacido da lei
n.% 116 mais de acordo com os seus tex-
tos e seu espirito, sem negar qualquer
tese legal.

A distin¢édo entre decisdo contra legem
e decisfo interpretativa estd consagra-
da em nosso direito, senio desde o co-
nhecido texto das Ordenacgdes relativo
a acdo resciséria, pelo menos, como se
lembra em arrazoado junto aos autos,
pela jurisprudéncia do egrégio Supre-
mo Tribunal Federal, ao deixar de to-
mar conhecimento de recursos extraor-
dinarios fundados na letra a do artigo
101, III, da Constituicdo, quando a de-
cisdo recorrida se limita a adotar de-
terminada interpreta¢do de normas le-
gais.

Nio s6 tdodas as autoridades, que se
pronunciaram no processo de 1948, se
inclinaram pela interpretagdo afinal
acolhida na decisio ministerial de 1949,
como a opinido da quase unanimidade
dos que apreciaram a reclamacio de
1952, do Dr. 9.° Promotor Piblico, foi
em apoio da referida interpretagio. O
inico parecer discrepante, no processo
2.190, como se vé do seu conjunto, se
estendeu em dar as razdes de sua pre-
feréncia por outra interpretacdo.

7. A decis2o ministerial de 1949 nao
é, pois, uma decisio nula por ilegali-
dade; apenas interpretou as disposicoes
legais a aplicar.

8. Os requerentes da reconsideracio,
por outro lado, alegam que a decisdo
ministerial de 1953, objeto da reconsi-
deragao pedida, naoc podia ter conhe-
cido da reclamacio do Dr. 9.° Promo-
tor Publico.

Examinando-se o processo de 1948,
verifica-se que éle se originou de re-
clamacdo dos entdo 12.° e 26.° Promu
tores Piblicos contra a primeira lista
de antiguidade, reclamacio que visava
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a fazer incluir na antiguidade dos Pro-
motores Publicos o mesmo tempo e
servico contra cuja inclusio veio recla-
mar, em 1952, o Dr. 9.° Promotor Pi-
blico.

As reclamacoes de 1948 e 1952 tém,
assim, sem divida, o mesmo objeto, o
que, alids, ndo se contesta.

9. A lei n.° 116, ao regular, em cs-
pecial, a carreira do Ministério Piblico
local, estabeleceu processo administra-
tivo contraditério para as reclamagées
de antiguidade. Criou duas instdncias
¢ concedeu a qualquer prejudicado re-
curso de decisdo do Procurador Geral.
Assim, acertadamente andou éste quan-
do, na reclamag¢io de 1948, mandou no-
tificar todos os Promtores Publicos para
alegarem o que lhes conviesse, notifica-
¢do constante de fls. 30 do processo
21.257-48, onde se vé o ciente do Dou-
tor 9.© Promotor Piblico. Se aos inte-
ressados era licito recorrer, também 1i-
cito lhes era contestar.

10. De qualquer forma, a notifica-
¢do significa que o Dr. 9.° Promotor
Piblico teve ciéncia da reclamacio e
pdde acompanhar o processo, como, de
resto, o fizeram outros promotores, que
apresentaram contestacio e, afinal, re-
correram da decisio da Procuradoria
Geral.

Entretanto, o Dr. 9.0 Promotor nio
acudiu ao feito administrativo, nem re-
correu.

11. Mantida pelo Ministro, em 1949,
em grau de recurso regular, essa deci-
sao, do despacho ministerial teve cién-
cia o Dr. 9.2 Promotor, pois:

a) tinha sido notificado pessoalmen-
te no processo;

b) a decisio do Ministro foi cum-
prida pelo Procurador Geral, que féz
publicar no Didrio da Justica em 9-8-
de 1949, nova lista com a inclusio do
questionado tempo de servigo na anti-
guidade dos promotores piblicos.

12. Ciente da decisdo de 1949, e até
dos seus efeitos, pela referida publica-
¢do, qualquer promotor que se julgasse
prejudicado poderia ainda ter pedido
reconsideracdo, como o permitia o E.
F. P. entdo vigente, no prazo de 120

dias (decreto-lei n0 1.713, art. 223,
no II).

Tal reconsideragdo, porém, nao foi
pleiteada por promotor algum.

13. A questdo, pois, referente 3 in-
clusdo, na antiguidade de classe, do
tempo de servico em apréco, ficou de-
finitivamente encerrada, preclusa, no
administrativo, desde 1949.

14. 86 em janeiro de 1952 (processo
n.® 2.190-53) o Dr. 9.° Promotor Pi-
blico pretendeu agitar novamente a
questao ja decidida. N&do podia fazé-lo,
e neste sentido sdo concordes a decisdo
da Procuradoria Geral e os pareceres
de todos os érgdos consultivos do Mi-
nistério ouvidos no processo, ao se pro-
nunciarem quer sdbre o recurso do Dou-
tor 9.° Promotor, quer sébre o pedido
de reconsideracio.

15. Repetidos sdo, com efeito, os
atos legislativos que, para assegurar a
estabilidade das decisdes administrati-
vas, estabelecem prazos de preclusio do
direito de lhes pleitear a reforma. Nes-
se sentido dispuseram os decretos-leis
ns. 20.848-31, 20.910-32, 1.174, de
27-7-39, bem como o antigo e o vigente
E. F. P.

O decreto-lei n.° 1.174-39, ressalvan-
do os casos de menores prazos, estabe-
leceu o prazo prescricional de 120 dias
“para o direito de reclamacdo adminis-
trativa contra atos decisérios referen-
tes a interésses de funcionarios piubli-
cos civis e extranumerarios” (art. 1.°9),
e dispdés que “nido se conhecera das re-
clamacgdes apresentadas fora do prazo
estabelecido no art. 1.9, considerando-se,
para todos os efeitos, consumados os
atos contra os quais silenciaram os in-
teressados” (art. 2.9).

Esse prazo de 120 dias foi mantido
no antigo, como no vigente E. F. P.,
salvo para os casos de demissdo, apo-
sentadoria ou disponibilidade, em que
o prazo de preclusio é de um ano (de-
creto-lei n.2 1.711-52, art. 169). E a
fls. 460 invocam-se virias recomenda-
¢oes da Presidéncia da Repiblica no
sentido da observincia désses prazos
preclusivos.
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16. E, no que respeita, em especial,
a reclamacdes referentes & lista de an-
tiguidade para promogdes os dois ul-
timos regulamentos expedidos pelo Se-
nhor Presidente da Republica, em 1943
e 1952, como lembrou o despacho recor-
rido da Procuradoria Geral, dispoem.
“Na reclamacio contra determinada lis-
ta de antiguidade, ndo produzirdo qual-
quer efeito as alegagbes referentes a
tempo de servico contado a outrem, ja
computado em lista anterior contra a
qual o funcionirio ndo reclamou em
tempo oportuno, ou teve indeferida sua
reclamacio’”. Esta disposi¢do se confor-
ma com as disposigdes legislativas ci-
tadas.

17. Inadmissivel é, portanto, a re-
clamacio do Dr. 9.2 Promotor, inter-
posta em 1952, isto é, anos depois, con-
tra o decidido em reclamac¢io resolvida
em ultima instidncia em 1949, e exe-
cutada mediante a inclusdo do tempo
de servico questionado, como se vé da
citada publicacdo no Didrio da Justiga
de 9-8-49.

18. Em minucioso parecer, por ¢o6-
pia a fls. 468 do processo 2.190-53, evi-
denciou Francisco Campos a inadmissi-
bilidade da renovacio de reclamagio
contra listas de antiguidade por parie
de reclamante que figurou como recla-
mado, anteriormente (Revista de Di-
reito Administrativo, vol. 17, pag. 385).

19. De maior rigor é, no caso, a
observancia désses principios e precei-
tos legais, por isso que a decisdo na re-
clamag¢ido de 1948 produziu relevantes
efeitos juridicos, ndo s6 quanto a situa-
¢ao de antiguidade, para promecgdo, de
nove promotores, como até mesmo de
ordem patrimonial, devendo-se notar que
meu ilustre antecessor, como se veri-
fica de fls. 139 do processo de 1948,
se dignou encaminhar, com fundamento
no questionado art. 11, § 1.9, da lei
116, decreto de concessao de adicionais
a promotor publico, vantagens que des-
de entdo vém sendo percebidas por va-
rios promotores, recorrentes ou nfo, na
reclamacido de 1948, os quais, assim,
tacitamente, anuiram a decisao minis-
terial.

20. A observa¢do constante das lis-
tas, de que a nao apresentacao de re-
clamacio em determinado ano nfo ini-
be o interessado de reclamar em ano
seguinte, ndo pode nem deve ser enten-
dida em sentido contrario as leis e re-
gulamentos citados. Refere-se ela a au-
séncia de anterior reclamacéo, ao paszo
que, na hipétese, houve, em 1948, recla-
magdo com idéntico objeto da de 1952,
e em que foi reclamado o Dr. 9.° Pro-
motor.

21. O voto vencido do ilustre De-
sembargador do Colendo Tribunal de
Justica, invocado na decisio a recon-
siderar, nédo cogitou de espécie em que
houve reclamacéo anterior, com o mesmo
objeto da subseqiiente; e, por certiddo
a fls. 80 do proc. 2.190, se encontra
acérdio relatado pelo mesmo desembar-
gador, em que se conclui que as recla-
magdes com o mesmo objeto ndo podem
ser “indefinidamente renovadas”, e que,
quando muito, poderia ser anulada a
decisdio anterior ‘“se manifestamente
contraria a lei”.

22. O acoérddo do egrégio Supremo
Tribunal Federal, também invocado, co-
gita, apenas, de revogacdo de ato admi-
nistrativo contrario & coisa julgada; e
o julgado do ilustre Tribunal de Sio
Paulo, citado, ainda, no despacho a re-
considerar, trata da possibilidade ae
correcio de ‘“erros ou enganos” na or-
ganizagio da lista e ndo de caso de de-
cisdo sdbre reclamaciio em que se 1n-
terpretou e aplicou a lei reguladora da
contagem do tempo de servico.

23. Finalmente: admitir-se o ponto
de vista sustentado pelo ilustre Doutor
9.0 Promotor seria sujeitar as deli-
bera¢bes administrativas a perigosa ins-
tabilidade. Cada ano qualquer dos pro-
motores ainda nfo reclamantes (embora
reclamados) poderia de novo reclamar
sbbre o mesmo assunto ja decidido, o
que introduziria a incerteza em tdrno
dos atos da administra¢io, que ficaria
a4 mercé de simples mudanca de ponto
de vista juridico dos administradores
no interpretar as leis e regulamentos.

24. DPor ésses motivos, e depois de
atentamente examinados e ponderados
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os demais elementos constantes dos pro-
cessos ns. 21.257-48, 2.190-53 e 31.874-53,
bem como os brilhantes e eruditos me-
moriais apresentados pelos Drs. 59 e
9.9 Promotores Publicos, defiro o pe-
dido de reconsideracdo dos Drs. 2.9, 3.9,
5.9, 21,9 e 27.0 Promotores Piblicos em
fls. 422 do processo n.° 2.190-53 e re-
considero a decisdo ministerial de
15-6-53 (fls. 416-418) ficando, assim,
restaurada a decisdo ministerial de 24

de fevereiro de 1949 (fls. 53 v. do pro-
cesso 21.257) por aquela reformada, e
mantida por seus juridicos fundamen-
tos a decisdo do Dr. 1. Sub-procura-
dor, a fls. 63 do processo 2.190-53.

Publique-se e comunique-se desde lo-
go a conclus@o desta ao Exmo. Pro-
curador Geral do Distrito Federal, para
fins de direito.

Em 11 de dezembro de 1953. — Tan-
credo Neves, Ministro da Justica.





