DESAPROPRIACAO — COMPRA E VENDA — UTILIZACAO

DO IMOVEL

— Hawvendo o expropriado aceitado oferta do expropriante,
em escritura de compra e venda, ndo pode reclamar posterior-
mente quanto ao destino dado ao imével, diverso do previsto

no ato expropriatério.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

Unido Federal versus José Candido da Silveira e sua mulher
Apelagcdo civel n.® 3.389 — Relator: Sr. Ministro
DJaLMA pA CUNHA MELo

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes au-
tos de apelagao civel n.° 3.389, de Mi-
nas Gerais, apelante ex-officio o Juiz
da Fazenda Publica, apelante volunti-
ria Unido Federal, apelados José Cén-
dido da Silveira e sua espdsa, ete.:

Acorda o Tribunal Federal de Recur-
sos, Primeira Turma, por unanimidade
de votos, dar provimento as apelacées,
para haver como improcedente a acio,
tudo na forma e pelos fundamentos dos
votos constantes de fls. 114 até 123, in-
tegrado neste o relatério de fls. 102 até
110. Custas na forma da lei.

Rio, 28 de abril de 1933. — Macedo
Ludolf, Presidente. — Djalma da Cunha
Melo, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Djalma da Cunha Melo
— Recurso de oficio e apélo da Fazenda
Nacional concernem i decisfio constante
de fls. 71 até 74, que historia com fide-
lidade o que se passou nos autos até o
momento em que prolatada e que passo
a transcrever:

“Vistos — Os autores foram expro-
priados de terrenos que descrevem na
inicial, sob o pregédo de utilidade piblica
para construcdo do quartel do C. P.
0. R.,, da quarta regido militar. Efe-
tiva a desapropriagio, o Estado de Mi-
nas Gerais, deu & ré area 30 vézes
maior que a desapropriada, na qual pro-
cedia-se a construcio daquele quartel,
quando feita a inicial. A desapropria-
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¢io féz-se para aquéle fim e somente
para &le. Pelo que pleiteou fossem-lhe
devolvidos os terrenos, nos térmos do
art. 1.150, do Cédigo Civil, ao que opds-
se a ré, fazendo confuséo entre retroces-
si0 a que tem direito, e pleiteia a reivin-
dicacdo, esta vedada pelo art. 35 do
Decreto-lei n.© 3.365, de 21-6-41. Os ter-
renos expropriados s6 passariam defi-
nitivamente ao dominio da ré, se utili-
zados para o fim previsto no decreto de
desapropriacdo ou se os autores recusas-
sem a devolucdo que lhes ofertasse a
ré (1.150 C. C.). A ré, explicitamente,
traduziu o seu propésito de nao utilizar
o bem expropriado para o fim decla-
rado, como de utilidade publica, ense-
jando aos autores o exercicio do direito
de retrocessdo, pois aprovou-se doacdo
pelo Estado de Minas Gerais, feita para
aquéle fim, quase terminada a constru-
¢ao, sendo o terreno doado de area 30
vézes superior ao desapropriado. Quer
procedente esta agfio, com apoio no ar-
tigo 1.150 do C. C.; 302, XII e 1.006,
do C. P. C. e mais dispositivos legais ati-
nentes, para que a ré devolva-lhe os
lotes desapropriados, sob pena de nio o
fazendo suprir-se a sua declaracdo de
vontade pela sentenc¢a, que determinara
a imissdo e sera transcrita no registro
de iméveis. Pagard a ré as custas e ho-
norarios do advogado dos autores (junta
varios documento) .

Contesta a ré: a) Que nio houve pro-
cesso judicial de desapropriagdo, por-
quanto os autores aceitaram a proposta
e outorgaram-lhe escritura pidblica de
compra e venda, ato juridico perfeito
e acabado; b) a doacdo, pelo Estado de
Minas Gerais, de outros terrenos para
a constru¢do do quartel, com a condi-
¢io de reversfo, caso éste se nio cons-
truisse, féz a ré mudar de designio, apro-
veitando a doacdao do Estado, para o
quartel, e ficando o terreno, adquirido
aos autores, reservado a outras finali-
dades militares, também do C. P. O. R.
(sic); ¢) as expressdes preempcio,
retrocessdo, requisicio e mesmo reivin-
dicacdo equivalem-se: sdo abstracdes
verbais (sic); d) teriam os autores,

porventura, direitos a perdas e danos,
apud, art. 1.150 do C. C., o mesmo di-
zendo também o art. 15 (35 é que é€)
do Decreto-lei n.© 3.365, de 21-6-51) ; ¢) a
retrocessio rege-se pelo C. C. e a desa-
propriacao pelo Decreto-lei n.© 3.365,
nenhum déles socorrendo aos autores;
f) a acdo improcede ou é incabivel: ca-
réncia ou improcedéncia, pagando os au-
tores as custas.

Impugnam os autores: a) Houve de-
sapropriacio; b) estava-se sob poder
ditatorial; ¢) alude aos arts. 1.005 e
1.066 do C. P. C.; d) a ré nio neces-
sita do terreno dos autores para o fim
constante da desapropriac¢do, procede a
acio. Na audiéncia de instrucio e jul-
gamento, os autores reiteraram o pedi-
do de procedéncia da acdo, sendo revél
a ré.

Decido — 1 — Considerando que quer
pela Constituicdo outorgada de 1937,
quer pela aprovada pelo povo em 1946,
o direito de propriedade é garantido ao
cidadao, “salvo desapropriagio por ne-
cessidade ou utilidade piblica, ou por
interésse social, mediante prévia e justa
indenizacido em dinheiro (arts. 122,
14 e 141, § 16, respectivamente); 2 —
Considerando que ao proprietario asse-
gura a lei o direito de usar, gozar e
dispor de seus bens e de reavé-los do
poder de quem quer injustamente os
possua (524 C. C.); 3 — Considerando
que também se perde a propriedade imé-
vel, mediante desapropria¢do por utili-
dade publica (590 C. C.), sendo de uti-
lidade publica a obra apregoada pela ré
(590, § 2.0 C. C.); 4 — Considerando
que a espécie deve decidir pelo C.C.
(arts. 1.149 e 1.150 C. C.) porquanto o
Decreto-lei n.© 3.365, de 21-6-41, que
dispbe sObre desapropria¢ées (art. 35),
s6 atinge a reivindicac¢ido, isto mesmo
dizendo na exposi¢cio de motivos o M.
da Justica, de entdo, continuando a re-
trocessdo a reger-se pelo Codigo Civil
(n.° VIII); 5 — Considerando que dis-
pdée o C. C,, art. 1.150, “que a Unido
ofereca ao ex-proprietiario o imoével de-
sapropriado, pelo prego por que o foi,
caso nao tenha o destino, para que se
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desapropriou”; 6 — Considerando que
a ré, ndo s6 ndao deu ao imoével desa-
propriado o destino para que o foi, como
nio o ofereceu aos autores, desviando
a construcdo do quartel, para outro ter-
reno, que, a ela, ré, doou o Estado de
Minas Gerais; 7 — Considerando que a
area desapropriada é de 28.160 ms.
quadrados e a area pelo Estado de Mi-
nas Gerais doada & ré é de 827.225 m2;
8 — Considerando que desapropriacdo
por utilidade publica, como restricao de
direitos, restritamente deve aplicar-se,
e nio com a analogia, paridade e ex-
tensdo pretendidas pela ré; 9 — Con-
siderando que & Unido cabe o dever de
dar exemplo de acato & Constituicdo e
as leis, dnicos poderes legitimos nas co-
munidades cultas e civilizadas, que se
ndo resignam a “tangeduras’, mais ou
menos disfarcadas; 10 — Considerando
que, assim, ndo deu a ré ao terreno de-
sapropriado o destino para que o desa-
propriou (1.150 C. C.), nio podendo co-
Thér ante a 10gica e o direito, a alega-
¢do desta de que o terreno adquirido
aos autores ficou reservado a outras
finalidades militares, também do C. P.
O. R. (sic); 11 — Considerando que,
ao contririo do que pensa a ré, houve
desapropriacdo imposta pelo decreto ni-
mero 8.603, de 23-1-42, capitulando os
autores ante o fatp consumado, e a
atmosfera insegura de entdo, em que
imperava o arbitrio; 12 — Consideran-
do que, ao invés do que pensa a ré, nao
s@o equivalentes, quer juridica, quer ver-
nacularmente, as expressdes: ‘“preemp-
¢do, retrocessdo, requisi¢do e reivindica-
¢ao; (s3o mais que abstracdes verbais) ;
13 — Considerando que a reparacido dos
direitos dos autores, ndo pode limitar-se,
apenas, a perdas e danos, mas deve ser
a mais completa possivel, na espécie a
devolucdo dos terrenos desapropriados;
14 — Considerando que se a desapro-
pria¢do foi sob pregdo de utilidade pd-
blica, desaparecida tal utilidade, nao
dado ao imével o destino da desapropria-
¢do, devera, até, a ré oferecé-lo aos au-
tores (1.150, C. C.), forrando-o de re-
curso ao Judicidrio; 15 — Considerando

que “depois de decretada e julgada a
desapropriacio, o govérno nio pode uti-
lizar o imével desapropriado para fim
diferente do que o que serviu de fun-
damento & desapropriacdo, atendendo a
que a utilidade désse novo emprégo de-
vera ter sido préviamente demonstrada
(Trat. de Ciéncia da Administracdo e
Direito Administrative, Viveiros de Cas-
tro, pigs. 303 2 304); 16 — Conside-
rando que a preempcdo ou preferéncia
é obrigacdo legal do desapropriante,
consoante se induz dos arts. 1.149 e
1.150 do C. C.; 17 — Considerando que,
em caso de perigo eminente, a ré poderia
usar a propriedade dos autores, mas,
tal perigo ndo existiu e a ré nio a
usou, antes, quer reté-la infinita e in-
devidamente (591 C. C.); 18 — Consi-
derando que “lei nenhuma pode ou po-
deri excluir da aprecia¢io do Poder Ju-
diciario qualquer lesdo de direito indi-
vidual (art. 141, § 4.9, Constituicio fe-
deral) e o direito de propriedade é-lhe
inerente; 19 — Considerando que ao Ju-
diciario impende cumprir a lei e fazer
cumpri-la, e os atos da ré ndo tém assen-
to em lei; 20 — Considerando o mais dos
autos, principios gerais de direito e
legislagao atinente, com os gnais me con-
formo (1.150 C. C.; 302, XII ¢ 1.006
do C. P. C.). Julgo procedente a acdo
para ordenar outorgue a ré, aos auto-
res, escritura, restituindo-lhes os lotes
desapropriados e descritos na escritura
respectiva de 20-10-43, restituindo-lhe os
autores, o pre¢o da desapropriacio, sob
pena de em nédo o fazendo, ficar a sua
declaracdo, suprida por esta sentencga,
que oportunamente transcrever-se-i no
Registro de Iméveis desta Capital. Con-
deno a ré ao pagamento das custas e ao
dos honorarios do advogado dos autores,
que arbitro em 209 sobre o valor da
causa, face a natureza da acgip e sua
relevancia. Designe-se a 1.2 audiéncia
ordinaria para leitura e publicacio des-
ta. Apud, art. 822, pardgrafo unico, III,
do C. P. C,, recorro ex-officio para o
T. F. de Recursos (C. federal, art. 104,
11, a).
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Nas razoes de fls. 76 até 80, sustenta
o Procurador da Republica (lé).

Recebida a apelacdo (fls. 81), foi
a mesma contra-arrazoada pelo modo se-
guinte e constante de fls. 82 até 93:
(1e).

Subindo os autos, dos mesmos se deu
vista a Subprocuradoria Geral da Re-
publica, que exarou acérca o parecer se-
guinte e constante de fls. 99 e 100:

“Se o caso versado nos autos fdsse
de desapropriacio pura e simples, o que
realmente ndo acontece, a pretensio
veiculada, de restituicio do imével
desapropriade nao teria cabimento face
ao art. 35 do Decreto-lei nC 3.365,
de 21-6-41, segundo ¢ gqual “os bens
expropriados, uma vez incorporados
a Fazenda Publica, ndo podem ser
objeto de reivindica¢do, ainda que
fundada em nulidade do processo de de-
sapropriacdo. Qualquer acéo julgada
procedente, resolver-se-i4 em perdas e
danos’. Qcorre, entretanto, que nao se
cogita rigorosamente de desapropria-
¢do, desde que o proceso correspondente
nio chegou a ser instaurado. Efetiva-
mente, expedido o Decreto n.° 8.603, de
23-1-42, que autorizou a desapropriagio,
esta nido teve prosseguimento, pois que
o assunto veio a resolver-se por via de
compra e venda, conforme assinala a
escritura lida a fls. 38-39, escritura a
todo modo desnecessiria na hipétese de
desapropriagdo, a teor do art. 29 do
Decreto-lei n. 3.365, j4 mencionado.
Nio ha, dessarte, como e porque invo-
car o art. 1.150 do Cédigo Civil, real-
mente estranho & controvérsia. Impde-
se, dai, a reforma da M. senten¢a, o
que seguramente esperamos, reportan-
do-nos, ainda, e muito principalmente,
4 bem deduzida contestacio de félhas
16-30 do ilustre Procurador Marcelo Sil-
viano Brand&o”.

E’ o relatorio.

YOTO

O Sr. Ministro Djalma da Cunha Melo
{Relator) — O Govérno federal declarou
de utilidade publica, por decreto, para
efeito de desapropriag¢do, terrenos de

propriedade dos autores, ora apelados
(fls. 2, T e 32). Antes de ser dar inicio
ao processo judicial respectivo, porém,
expropriante e expropriados se avenca-
ram de modo cordial na compra e venda
dos ditos terrenos, lavrando-se a escritu-
ra publica de referéncia. Celebrou-se ao
propésito um contrato de compra e ven-
da perfeito e acabado (vide escritura
publica transcrita na integra nas cer-
tidoes de fls. 11 ¢ 12 e de fls. 38 e 39).
Nada obstante, passados tempos, apa-
receram os expropriados na via admi-
nistrativa, vindicando a devolu¢io dos
terrenos, por nao ter a Administracio
dado aos mesmos a destina¢do constante
do decreto de declaracdo de utilidade
publica pertinente. E como a Adminis-
tra¢do nado os atendeu foi por éles pro-
posta contra a mesma esta lide. Na
peti¢dio inicial invocam o disposto no ar-
tigo 1.150 do Cédigo Civil e tratam a
compradora dos terrenos de expro-
priante. E’ de estarrecer que o juiz
a quo lhes tenha dado razao. E’ de es-
tarrecer, pelo seguinte: os terrenos fo-
ram desapropriados ou vendidos. Admi-
tindo, ad argumentandum, que houve
processo judicial de desapropriagio, que
tudo nao se converteu afinal num sim-
ples contrato de compra e venda, devia
o juiz atentar para o que explicado pelo
Exéreito no seguinte trecho do documen-
to de fls. 32:

“Com rela¢do ao que consta da contra-
fé nao pode éste Comando entrar na
apreciacdo dos argumentos do suplican-
te; apenas me cabe observar que o C. P.
O. R. ndo é um ftnico prédio, como
pensa o requerente, ao dizer: “... a
construcdo, j4 quase concluida, do alu-
dido C. P.O.R....” — 0 C. P. 0. R. &
muito mais: um conjunto de edificios,
nos quais se incluem as residéncias para
seu Comandante e demais oficiais da
administracdo e instrutores; e, no ter-
reno reivindicado se construirdo elas,
conforme foi ja dito pelo Comando da
Regido”.

E ver o que escrito no art. 35 da
Lei de Desapropriacoes, que é de 1941,
enquanto que o precitado art. 1.150 é
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de 1917. Seabra Fagundes, publicista
insigne, comentando ésse art. 35, diz:

“A aceitacdo do preco impede a pro-
positura de acdo de invalidez do ato ex-
propriatoério e de a¢do resciséria de sen-
ten¢a proferida no processo de desapro-
priacao? Parece-nos que sim. Recebido
o preco desaparece para o expropriado
o desfalque patrimonial impodsto pela
desapropriacdo, e, conseqiientemente, dei-
xa de existir para éle o interésse de agir
indispensavel a4 sua aparicio em juizo
como autor na acfo de nulidade ou na
rescisoria. Existe, em tais casos, uma
aceitacdo tacita dos efeitos do ato admi-
nistrativo ou da sentengca. Note-se que
o ato ou a sentenca defeituosos ndo con-
valescem dos seus vicios, permanecen-
do, teoricamente, irregulares. O que
cessa € o interésse de agir do prejudi-
cado. Quando, porém, o recebimento ti-
ver lugar sob protesto ou declaracio
expressa de inconformacio por parte do
expropriado, no sentido de fazer valer,
afinal, os seus direitos, em ac¢dio pré-
pria, parece-nos, nio ficar prejudicado
0 recurso as vias judicidrias”.

Na hipétese, porém, a desapropria-
¢do nio se efetivou. Houve, sim, um con-
trato de compra e venda, revestido de
todas as formalidades precisas & sua
eficicia, dotado de virtude operante
porque fiel & regra juridica de producio
e nesse contrato (vide fls. 10 e 11 e 38
e 39), néo se condicionou a venda, nada
se estabelecen sébre a destinacio dos
terrenos sébre que se questiona, nenhu-
ma restricdo foi feita a essa destinacio.
A pretensio dos autores, apelados, é fa-
laciosa. Dou provimento as apelacdes,
para ter como improcedente a lide.

VOTO

O Sr. Ministro Mourdo Russel (Re-
visor) — Sr. Presidente, acompanho o
voto proferido pelo Relator. S. Exa. ji
fixou bem o ponto juridico e de direito
em discussfio na presente questio.

Conforme consta dos autes, em
documento junto pelo préprio autor,
o terreno objeto da presente acdo foi

vendido & Unifio Federal. A escritura
se encontra a fls. 10 e 11 dos autos.

Além disto, Sr. Presidente, conforme
se vé e bem acentua a douta Sub-
procuradoria Geral da Reptblica, jamais
seria possivel a restituicdo do terreno
em causa. S. Exa. o ilustre Dr. Alceu
Barbedo esclarece, citando o art. 35 do
Decreto-lei n.0 3.665:

“0Os bens expropriados, uma vez incor-
porados & Fazenda Publica, ndo podem
ser objeto de reivindicac¢dio, ainda que
fundada em nulidade do processo de
desapropriacdo. Qualquer acdo julgada
procedente resolver-se-A em perdas e
danos.”

Ora, no caso, no maximo, ocorreriam
perdas e danos, e isto se se tratasse de
desapropriacdo. Nio se trata, porém, de
desapropriacdo, como bem afirmou o
ilustre Ministro Relator. A escritura foi
passada por estar desapropiado o ter-
reno. Nido houve acdo desapropriatéria
em que a parte vem e concorda com o
preco. Nao, a situagdo foi outra: a pro-
pria parte, em ato bilateral, entendeu
de transferir o dominio e a posse do
terreno 4 Unido Federal. Assim a apon-
tada coac¢do ndo é de ser admitida de
modo algum nesta acdo. Acompanho o
voto do Ministro Relator, dando provi-
mento a ambos os recursos, para julgar
improcedente a a¢io, condenando o autor
nas custas.

YOTO

O Sr. Ministro Macedo Ludolf —
Realmente, como ficou realcado nos de-
bates, nio se trata de acdo ordiniria
que vise atacar a ilegalidade de ato
desapropriatério, hipétese em que é pos-
sivel ao desapropriado agir contra o
Poder Publico. O ato de desapropriacio
é ato de Poder e deve assentar-se, nio
ha divida, naqueles pressupostos legais
estabelecidos. Como bem notou, brilhan-
temente, o Ministro Relator, invocando
alids a autoridade incontestivel do De-
sembargador Seabra Fagundes, o aspecto
de utilidade publica nio pode ser, a bem
dizer, atacado em decisdo judicidria,

porque fica entregue & discrigdo do
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Executivo; no uso que tem de exercer
o cogitado ato, que é considerado, por
sua natureza, ato de império.

Ia salientando de coméc¢o que nio se
trata de acdo com cariter ordinario, da
qual use a parte para tornar sem efeito
uma desapropriacdo decretada pelo Go-
vérno federal. Trata-se de agio comi-
natéria, devidamente especificada na
inicial, através da qual pretende a
parte, tida como desapropriada, na mo-
dalidade de que se trata, obter anulacéo
do ezeritura publica em que as partes
se compuseram na ¢ompra e venda do
imével. Essa escritura se féz amigavel-
mente, quer dizer, dentro do aspecto de
contrato bilateral, pela vontade de ambas
as partes, ocorrendo que, como ainda
explicou o Ministro Relator, ésse fato se
consumou antes de procurar o Govérno
dar execu¢do ao decreto que expropriava
o bem, por meio de a¢do correspondente,
que devia ter sido ajuizada.

A meu ver, na lide tem que ser enca-
rado ésse ponto capital, ou seja, que a
desapropria¢do nio chegou a ser enca-
minhada para a sua consumacgio, por-
que, como sabemos, desde que ndo haja
acordo entre as partes, o Judicidrio tem
que fixar, por meio da lide adequada,
o quantum indenizivel, isso é, o lado
patrimonial respeito ao ressarcimento.
Isto ja ficou dito e demonstrado plena-
mente, nao foi objeto de qualquer inicia-
tiva por parte do Poder expropriante,
resumindo-se naquela escritura de com-
pra e venda, em térno da qual se propde
a acdo cominatéria que tem por escdpo
tornar sem efeito o ato, mediante resti-
tuicdo do prego por parte do expropriado.

Era possivel, certamente, por via
judicial, anular-se tal ato. Fazia-se
necessirio, entretanto, que se chegasse
ao ponto de reconhecer a condi¢cdo que
se teria efetivado em térno daquilo que
se contratou, sob aspecto de compra e
venda. S6 poderiamos anular o mesmo
ato, se houvesse prova bastante, incon-
testavel, da coagio a que se alude e
atribuida ao Govérno. Entretanto, dei-
xando 4 margem o mérito restrito do
caso para ir mais a fundo como se pre-

tende, ou seja, o reconhecimento ou nao
de utilidade piblica, tenho em que o
Govérno agiu como era facultado em lei.
Tratando-se de ato de império, a parte
poderia vir questionar sébre o valor da
propriedade, no sentido de ser devida-
mente indenizada. E como se pratica
usualmente, dentro do tema desapropria-
tério. Nem poderia ser de outra ma-
neira, porque isto esti perfeitamente
estabelecido em nossa legislacdo. Nio
se pode falar em coag¢do. Se &ste é o
sentido crucial do pedido, como a meu
ver o €, os colegas que acabam de votar
pela reforma da senten¢a agiram com
perfeita juridicidade. Nédo ha que falar
em tornar desfeito ato praticado livre-
mente por ambas as partes, até porque
o desapropriado, convém repetir, nio
poderia atacar o decreto desapropria-
tério sendo através de ag¢do especial, em
que se demonstrasse a ilegalidade do
mesmo. O desapropriado, porém, nio
veio a juizo dessa maneira. Procura éie
o vinculo que se formou sob o aspecto
de compra e venda, para torna-lo ine-
ficaz, nulo e, em assim se fazendo, vol-
tarem as coisas ao stato quo ante, o que,
a meu ver, nio é possivel. Nio conheco
mesmo, através de julgados dos tri-
bunais, qualquer pronunciamento com
semelhante peculiaridade. Em nada se
apoia a pretensdo. Trata-se de vinculo
perfeitamente consumado entre o Go-
vérno e o entio desapropriado, hoje pvro-
ponente de agao cominatéria, e nfio é dado
levar o pedido para fim inteiramente
diferente de sua feicdo juridica. O que
quer afinal a parte é, por via obliqua,
tornar desfeita a desapropriacio, envol-
vendo nesse sentido a ineficicia do
apontado contrato de compra e venda.
E situacio que, realmente, oferece as-
pectos inéditos, pelo menos no meu modo
de ver.

Nestas condigdes, acompanho os votos
ja proferidos.

DECISAOQ

Como consta da ata, a decisio foi a
seguinte: Deram provimento aos recur-
sos, para julgar improcedente a acio.
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O Ministro Mourio Russel votou de motivo justificado, o Sr. Ministro El-
acordo com o Sr. Ministro Relator. mano Cruz. Presidiu o julgamento o
Votac¢ido unanime. Nio compareceu, por Exmo. Sr. Ministro Macedo Ludolf.





