A REVISAO DO LANCAMENTO DE IMPOSTOS

RUBENS GOMES DE SOUSA

Professor de Legislagio Tributiria na
Universidade de Sio Paulo

SuMARIO: Origem da obrigacdo tributdria e do crédito fiscal —
O lancamento como ato administrativo declaratério e vinculado
— Revogagdo e anulagdo dos atos administrativos — Exame
do mérito do lancamento revisto — DistingdGo entre érro de
fato e variagido de critério juridico — Art. 141, § 34, da
Constituigdo — Conclusdo.

1. A obrigacdo tributiria surge com a ocorréncia do “fato ge-
rador”, isto é, da situacido material ou juridica definida pela lei fiscal
como dando origem & incidéncia do impésto; mas sdOmente se trans-
forma em *“crédito fiscal”, liquido e certo e cobravel executivamente,
depois de exercida pela autoridade administrativa uma atividade que
lhe é privativa e que se denomina “lancamento”. Por conseguinte, o
lancamento é o ato (ou procedimento) administrativo que, fazendo
aplicacéo da lei fiscal a uma situacio de fato ou de direito material-
mente ocorrida, constata oficialmente o nascimento da obrigacéo tri-
butiria, determina-lhe o montante, identifica o contribuinte e expede
o titulo executdério em favor da Fazenda Piblica.l

1 Jéze, Le Fait Générateur de U'Impdt, em Revue de Droit Public et de Science
Politique, Paris 1937, vol. 44, p. 618, trad. na Revista de Direito Administrativo, Rio
1945, vol. 2, p. 50, ou Revista Forense, Rio 1945, vol. 104, p. 37. Idem, Nature et
Régime Juridique de la Créance d’'Impét, na Revue de Science et de Législation Finan-
ciéres, Paris 1936, vol. 34, trad. na Revista de Direito Administrativo, Rio 1946, vol. 3,
P- 59, ou Revista Forense, Rio 1946, vol. 106, p. 452. Pugliese, Istituzioni di Diritto
Finanziario — Diritto Tributario, Pidua 1937, p. 121. Giannini, /! Rapporto Giuridico
&’Imposta, Milio 1937, p. 229. Idem, Istituzioni di Diritto Tributario, 6.2 ed., Milio
1953, p. 141. Tesoro, Principii di Diritto Tributario, Bari, 1938, p. 177. Zotta,
Accertamento Tributario, na Rivista Italiana di Diritto Finanziario, Pidua 1939, vol. 3,
Parte II, p. 81. Jarach, El Hecho Imponible, Buenos Aires 1943, p. 63. Rotondi, Appunti
Sull’Obbligazione Tributaria, em Uckmar, Il Diritto Tributario, série I, vol. XIV, Pidua
1950, p. 75. Trotabas, Précis de Science et de Législation Fimanciéres, 11.2 ed., Paris
1953, p. 264. Blumenstein, Sistema di Diritto delle Imposte, trad. italiana de F. Forte;
Milio 1954, p. 237. . -
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Destas premissas decorre que o lancamento é um ato administra-
tivo declaratério e vinculado. Declaratério porque ndo cria, modifica
ou extingue direitos: apenas constata o nascimento de determinado
direito (o direito da Fazenda de cobrar o impésto) e da obrigacido
correspondente (a obrigacdo do contribuinte de pagar o impbésto),
decorrentes da sujeicio de uma situacdo material ou juridica, efeti-
vamente ocorrida, ao regime legal objetivo previsto na lei fiscal. Vin-
culado porque nao é nem facultativo, nem discricionario. Nao é facul-
tativo porque, tendo por objeto a aplicacdo de lei de ordem publica,
como é a lei tributdria, sua pratica nao configura apenas um direito
ou uma faculdade, senio um dever da Administracdo piblica. Nao é
discricionario, porque estando vinculado & lei tributaria, deve limi-
tar-se & constatacdo da situacao material ou juridica efetivamente
ocorrida, para lhe aplicar aquela mesma lei tributiria e tirar dessa
aplicacdo as conseqiiéncias juridicas por ela visadas.

Desta conceituacio juridica do lancamento poderemos tirar as
conclusdes que se imponham, no tocante ao alcance do direito da auto-
ridade administrativa de promover a sua revisdo, tendo em vista que
ésse direito é, por sua vez, condicionado pela natureza e alcance dos
direitos que decorram, para o contribuinte, do préprio ato adminis-
trativo que se pretenda rever.

2. Podemos dar como pacificamente admitido, em doutrina como
em jurisprudéncia, que os atos administrativos em geral podem ser
anulados, revogados ou modificados por iniciativa da prépria admi-
nistracdo que os expediu.? Fazem exceclio a essa regra geral Unica-
mente os atos administrativos dos quais decorra, para o particular,
uma situacido juridica subjetiva, isto é, um direito adquirido. Também
neste ponto sdo concordes a doutrina e a jurisprudéncia, porém com
a ressalva expressa de que sOmente os atos administrativos escorreitos
de nulidades substanciais, ou de vicios formais, sdo capazes de gerar
direito adquirido para os particulares.3

Transportando agora estas conclusoes, relativas 4 revisio dos atos
administrativos em geral, para o plano especifico da revisdo do ato

2 Seabra Fagundes, Revcga¢do e Anulamento dos Atos Administrativos, na Revista
de Direito Administrativo, Rio 1945, vol. 1, p. 174 e vol. 2, p. 483. ou Reviste Fo-
rense, Rio 1946, vol. 107, p. 217 e 428. Temistocles Cavalcinti, A Teoria da Res
Judicata no Direito Administrativo, na Revista Forense, Rio 1950, vol. 131. p. 299.
Supremo Tribunal Federal, Revista de Direito Administrativo, Rio 1954, vol. 38. p. 259.

3  Autores citados na nbdta anterior e mais: Caio Ticito, A Administracio e o
Contréle da Legalidade, na Revista de Direito Administrativo, Rio 1954, vol. 37, p. 1,
ou Revista Forense, Rio 1954, vol. 156, p. 23. Seabra Fagundes, parecer na Revista
de Direito Administrativo, Rio 1954, vol. 37, p. 432. Castro Nunes, parecer na Revista
de Direito Administrativo, Rio 1954, vol. 37, p. 439. Oliveira Filho, parecer na Revista
de Direito Administrativo, Rio 1954, vol. 38, p. 449. Supremo Tribunal Federal, Re-
vista de Direito Administrativo, Rio 1954, vol. 37, p. 274 ¢ 284 ¢ vol. 38, p. 259;
Revista dos Tribunais, S. Paulo 1954, vol. 222, p. 534 e vol. 227 p. 602. Tribunal
Federal de Recursos, Revista dos Tribunais, S. Paulo 1954, vol. 222, p. 555. Tribunal
de Justica de S. Paulo, Revista de Direito Administrativo, Rio 1954, vol. 37, p. 292 e
vol. 38, p. 85;: Revista dos Tribunais, S. Paulo 1954, vol. 224, p. 121 e 360, vol. 228,
p. 248 e vol. 229, p. 113.
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administrativo de langamento de impostos, cumpre-nos recordar, antes
de mais nada, que ja estudamos anteriormente o assunto em duas
oportunidades.* Em ambos &sses trabalhos chegamos a uma mesma
conclusdo, que agora reafirmamos: o lancamento pode ser revisto
quando viciado por érro de fato, isto é, quando se verifique que as
circunstancias materiais da situacio de fato ou de direito, definida
pela lei fiscal como dando origem & obrigacdo tributaria, foram inexata
ou incompletamente apuradas pelo lancamento anterior.

O fundamento desta opiniio decorre, de maneira que se nos afi-
gura evidente, das conclusées ji formuladas quanto & natureza
juridica do lancamento na sistematica geral dos atos administrativos.
Com efeito, se o langcamento é um ato administrativo declaratério e
vinculado a lei tributdria pré-existente, é claro que nio poderia inovar
sbbre a situagdo material efetivamente ocorrida, pela simples razio
de que inovar sobre uma situacido de fato para dela tirar conseqiién-
clas juridicas significa inovar sobre o direito. Por outras palavras,
se ao lancamento compete constatar a ocorréncia material de determi-
nada situacfo de fato ou de direito, para lhe aplicar a lei tributaria
que a rege, segue-se dai necessiriamente que, apurando o lancamento
uma situacdo de fato ou direito diversa da que efetivamente ocorreu,
a lei tributaria vigente ndo foi aplicade e o lancamento ndo s6 pode
como deve ser revisto por vicio de ilegalidade.

Exemplificando, se a lei tributaria prevé uma determinada situa-
cdo “A” como dando lugar a incidéncia do imposto; se essa situagdo
“A” efetivamente ocorreu; mas se o lancamento errdoneamente apurou
uma outra situacido “B”, diversa daquela, e aplicou a lei tributdria a
essa situacao “B”, esta claro que a lei tributaria nao foi aplicada como
nela se contém, ainda mesmo que a sua aplicacdo tenha sido correta-
mente feita & situacdo “B”, tal como esta foi apurada pelo lancamento.

3. Em nada afeta esta conclusio a causa determinante do érro
do lancamento a rever. Quer o érro seja imputivel a autoridade lan-
cadora, quer o seja ao contribuinte, a conseqiiéncia é sempre a inva-
lidez do lancamento por defeito de aplicacio da lei tributaria. Assim,
a revisfo por érro decorrente de simulacio, fraude, ocultacio ou sone-
gacdo praticadas pelo contribuinte n3o deve ser conceituada como
penalidade, sem prejuizo da aplicacio das que sejam cabiveis. Como
‘também a revisio por érro decorrente da imperfeita ou incompleta
constatagio, pela autoridade lancadora, dos elementos de fato presen-
tes ao seu exame, ou informados de boa fé pelo contribuinte, ndo deve
ser conceituada como abuso ou excesso de poder. Em ambos os casos,
a revisdo constitui medida imposta & Administracdo piiblica, ndo em
beneficio da Fazenda ou em prejuizo do contribuinte, mas no interésse
da ordem juridica.

4 Gomes de Sousa, Limites dos Poderes do Fisco na Revisio dos Langamentos,
-na Revista dos Tribunais, S. Paulo 1948, vol. 175, p. 447, reproduzido na Revista de
Direito Administrativo, Rio 1948, vol. 14, p. 23, na Revista Forense, Rio 1948, vol. 120,
Pp. 354 ¢ em nosso livto Estudos de Direito Tributdrio, S. Paulo 1950, p. 228. Ildem,
«Coisa Julgada em Direito Fiscal, no Repertério Enciclopédico do Direito Brasileiro de
Cervalho Santos, Rio s.d., vol. 9, p. 290.
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A demonstragdo desta afirmativa pode ser feita com os préprios
argumentos que poderiam ser invocados para combaté-la, e que foram
resumidos por dois ilustres juristas® ao ponderarem que, prevendo
a lei um determinado procedimento administrativo para o lancamento,
ésse procedimento, uma vez realizado e concluido, nao mais pode ser
reaberto para o efeito de ser reexaminada a situag¢do juridica por éle
criada para o contribuinte.

Desde logo se poderia replicar que o argumento analisa o assunto
sob o ponto de vista da preclusdo processual exclusivamente, com o
aspecto de coisa julgada formal, mas nao se refere ao aspecto de coisa
julgada substancial, que seria impeditiva da revisio quanto ao mérito
do ato administrativo. Ora, como dissemos em nosso trabalho ante-
rior,® o efeito de coisa julgada formal, que se quisesse atribuir ao des-
pacho terminativo do processo de lancamento, seria quando muito uma
limita¢io secundum eventum litis, isto é, exigiria apenas que o novo
lancamento fosse precedido de novo procedimento administrativo for-
malmente regular.

Assim entendida a questao, a definitividade processuai decorren-
te do lancamento nao impede a instauracdo de novo procedimento
administrativo regular, visando a coleta de elementos de fato anterior-
mente nédo constatados, ou o reexame dos elementos de fato ja conhe-
cidos: em qualquer hipétese, trata-se de simples medidas preliminares
ou preparatérias do langamento, que nio envolvem necessariamente
uma segunda valoracdo juridica da obrigacdo tributiria, mas tao so-
mente a descoberta e apuracdo de seus elementos materiais ou quan-
titativos.

Por outras palavras, a simples instauracdo do processo de revisao
tanto pode dar, como deixar de dar lugar a um segundo ato admi-
nistrativo de lancamento: somente na hipdétese afirmativa é que cabera
o exame do mérito désse segundo ato administrativo, a fim de se
apurar se infringe ou nao a situacdo juridica subjetiva porventura
decorrente, para o contribuinte, do lancamento anterior.?

4, Delimitado assim o campo da indagacido, cumpre agora pes-
quisar em que térmos deva ser feito, em consonincia com os principios
anteriormente expostos, o exame do mérito do lancamento revisto.

Ao tempo da publicacio de nossos trabalhos ja referidos, a ju-
risprudéncia encarava o problema exclusivamente sob o prisma da ca-
ducidade do direito de lancar o impdsto: entendia-se que, enquanto
nio extinta a duracao legal do direito de efetuar o lancamento, podia
o fisco exercé-lo reiteradamente através de sucessivas revisdes, con-
sideradas como implicitamente incluidas no direito de lancar, ainda

2

que éste ja tivesse sido anteriormente exercido.®! Ora, é evidente que

5 Filadelfo Azevedo, voto no Supremo Tribunal Federal, Direito, Rio 1943,
vol. 24, p. 244, reproduzido em Um Triénio de Judicatura, Rio sd., vol. 8, p. 22.
Costa Manso, parecer na Revista dos Tribunais, S. Paulo 1944, vol. 148, p. 476.

6 Gomes de Sousa, Coise Julgada em Direito Fiscal, cit., § 3.

7 Gomes de Sousa, op. cit.,, § 5.

8 Tribunal Federal de Recursos, Didrio da Justica, Rio 1948, p. 58; ibidem,
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a caducidade do direito de lancar afeta o problema tao sdomente sob o
aspecto negativo de uma preliminar prejudicial, no sentido de que,
extinto o direito de praticar o ato, ndo hid mais lugar para a sua
analise no mérito. '

Foi entdo que, procurando demonstrar a insuficiéncia do trata-
mento atribuido ao problema pela jurisprudéncia, sustentamos — como
ainda o fazemos — que, afastada preliminarmente a extin¢éo do direito
de lancar, o exame do mérito do lancamento revisto devia ser feito sob
o prisma do érro de fato do lancamento primitivo, que, configurando
a invalidez déste por defeito de aplicacdo da lei tributaria, daria en-
sejo 4 revisdo por inexisténcia de direito adquirido do contribuinte
em contrario a lei.

Mesmo aquele tempo, j4 contivamos com o apoio da doutrina;?
e posteriormente a jurisprudéncia firmou-se no sentido da tese por
noés defendida, isto é, consagrou a irrevisibilidade do lan¢gamento, salvo
quando viciado por érro de fato.’* Com base nesses precedentes, o
Projeto de Codigo Tributario Nacional estipulou, em seu art. 109, que
o lancamento regularmente notificado ao contribuinte é definitivo e
inalteravel, ressalvadas as hipoteses de revisdo previstas em seu art.
111, entre as quais se encontram as de apreciacdo de fato nio conhe-
cido ou ndo provado por ocasido do lancamento, anterior, de pretericao
de formalidade substancial no processo do langcamento primitivo, e de
vicio désse lancamento por érro na aprecia¢cdo dos fatos ou na apli-
cacao da lei.l!

Justificando ésses dispositivos, a Comissio elaboradora do refe-
rido Projeto, da qual tivemos a honra de fazer parte, declara expres-
samente em seu Relatério que a aplicacdo, pdsto que correta, da lei
tributaria a fatos inexata ou incompletamente constatados configura
ilegalidade do langamento por defeito de aplicacio da lei. E circuns-
creve a referéncia feita ao “érro na aplicacdo da lei” tdo somente as
hip6teses em que ésse érro se configure essencialmente como de fato,
por exemplo se o lancamento se baseou em lei revogada ou inaplicivel
ao caso. Fica assim excluida, alids de acordo com os nossos trabalhos
anteriormente citados, apenas a revisio fundada na modificacdo dos
critérios juridicos adotados pela fisco, na aplicacdo da lei tributaria
competente, a fatos exata e completamente constatados por ocasido do

1950, p. 2774. Tribunal de Justica de S. Paulo, Revista dos Tribunais, S. Paulo 1950,
vol. 184, p. 288.

9 Otto Mayer, Derecho Administrativo Alemdn, trad. argentina, Buenos Aires 1950,
vol. 2, p. 243. Fleiner, Droit Administratif Allemand, trad. francesa, Paris 1933, p. 128.
Si Filho, pareceres na Comissio de Estudos dos Negécios Estaduais, em Arquivos do
Ministério da Justiga, Rio 1943 e 1945, vol. 4, p. 202 e vol. 11, p. 175. Gongalves
de Oliveira, parecer na mesma Comissio, em Arquivos cit., Rio 1946, vol. 105, p. 233.

10 Tribunal Federal de Recursos, Revista de Direito Administrativo, Rio 1949,
vol. 15, p. 98: Revista Fiscal ¢ de Legislagio de Fazenda, se¢io impdsto de renda, Rio
1952, n.° 724: ibidem, 1954, n° 4. Tribunal de Justica de S. Paulo, Revista dos
Tribunais, S. Paulo 1950, vol .184, p. 288 ¢ vol. 188, p. 260. Tribunal de Justica
do Distrito Federal, Revista Forense, Rio 1950, vol. 127, p. 460.

11  Projeto de lei n.° 4. 834 de 1954 da Cimara dos Deputados, Didrioc do Con-
gresso Nacional, se¢io I, Rio 1954, p. 6071.
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lancamento original. Nessa hipétese, haveria realmente ofensa a de-
finitividade da situacdo juridica subjetiva criada pelo lancamento an-
terior, dado que neste a lei tivesse sido corretamente aplicada,
porquanto o critério de interpretacdo da lei é matéria opinativa.!2

5. Podemos portanto dar como conclusdo firmada que o lanca-
mento, efetuado com errdénea ou incompleta constatacio das circuns-
tancias materiais em que tenha efetivamente ocorrido a situacdo de
fato ou de direito, prevista na lei tributaria como dando origem a
obrigacdo de pagar o imposto, é um ato administrativo viciado de
ilegalidade por defeito de aplicacio daquela mesma lei tributaria. Dai
decorre que, de lancamento nessas condigbes, nao pode resultar para
o contribuinte qualquer direito adquirido & sua permanéncia.

A inexisténcia de direito adquirido fundamenta-se, em tal caso,
na proépria natureza juridica da atividade administrativa. O Estado
é uma entidade essencialmente juridica: em tddas as modalidades de
atividade que exerce, a lei é o seu Unico instrumento de atuacdo. De
modo que, muito embora o lancamento e a arrecadacdo dos tributos
sejam atividades funcionais empreendidas pela autoridade administra-
tiva no interésse financeiro do Estado, nem por isso aquelas atividades
deixam de estar subordinadas ao contrdle jurisdicional da proépria
autoridade administrativa, no interésse juridico da preservacdo do
principio de legalidade que rege a atuacdo do poder piiblico.

Realmente, a atuacdo administrativa do Estado configura simul-
tdneamente uma atividade de tutela e uma atividade de controle.
Tutela, quando a autoridade administrativa age visando o interésse
(politico, financeiro, ou outro qualquer) do Estado. Contrdle, quando
aquela mesma autoridade subordina & lei a sua prdpria atuacio tute-
lar, agindo entdo no interésse da ordem juridica.’* Em resumo, se a
autoridade administrativa, por férca de sua sujeicio ao principio de
legalidade, s6 pode fazer o que a lei permite, por outro lado nio pode
deixar de fazer o que a lei ordena. Por isso, se a lei ordena que se
cobre um impodsto sO6bre uma determinada situacio de fato ou de
direito efetivamente ocorrida, e por um lancamento erroneo cobrou-se
o impdsto sobre situacdo de fato ou de direito diversa da efetivamente
ocorrida, a autoridade administrativa ndo s6 pode mas deve promover
a revisdo do lancamento.

Contra essa revisiao o contribuinte nao pode alegar direito adqui-
rido, porque a atuacdo administrativa, contra a qual se estaria insur-
gindo, ndo configura a atividade funcional que visa o interésse do fisco,
mas a atividade jurisdicional que visa o interésse da ordem juridica.
Ora, nio pode haver direito adquirido em contririo & ordem juridica.
E 6bvio, mas nido serd demais frisa-lo, que esta conclusao independe

12 Ministério da Fazenda, Trabalhos da Comissdo Especial do Cédigo Tribuldrio
Nacional, Rio 1954, p. 208 ¢ 209.

13 Bielsa, El Acto Jurisdiccional en la Administracién Publica con Referencia al
Orden Fiscal, em Estudios de Derecho Publico, Buenos Aires 1951, vol. 2, p. 399. Len-
tini, La Giustizia Amministrativa, Milio s.d., p. 9. Codacci-Pisanelli, L’Annullamento
degli Atti Amministrativi, Milio 1939, p. 147.

BIBLIOTECA MARIO HENRIQUE SIMONSEN
FUNDACAQ GETULIN V2RGAS
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da existéncia de disposicio legal prevendo expressamente a revisio.
Se o lancamento é simples ato administrativo de aplicacio da lei tri-
butdria vigente as situacdes de fato ou de direito nela previstas e
efetivamente ocorridas, a sua validade depende da sua sujeicdo aquela
mesma lei.'* Por conseguinte, hasta que se demonstre que a situacio
de fato ou de direito nao foi apurada tal como efetivamente ocorreu,
para que o langamento seja passivel de revis@o por nio se ter subor-
dinado a lei, ainda que desta nao conste dispositivo expresso autori-
zando a revisdo em tese ou em cariter geral.

6. O tunico limite impodsto & revisdo de lancamentos por érro de
fato é, portanto, a caducidade do préprio direito de lancar o impdsto;
neste sentido, a jurisprudéncia de que fizemos mencido mais atris era
sem divida correta, cifrando-se a nossa discordincia com ela tnica-
mente na falta de distincdo expressa quanto ao fundamento da revisio,
isto é, distin¢do entre o érro de fato e a variacdo de critério juridico.

Entretanto, o aspecto preliminar da caducidade do direito de lan-
car, como excludente da revisdo de lancamentos mesmo dentro dos
limites ja indicados, comporta uma andlise mais aprofundada, por-
quanto se poderia alegar que a duracio daquele direito estd condicio-
nada — inclusive na auséncia de disposi¢do legal expressa — ao prin-
cipio da anualidade do impdsto. Ao formular éste argumento, importa
desde logo advertir contra a eventual pretensdo de apoiid-lo em co-
nhecido parecer, que conclui pela impossibilidade de ser efetuado
retroativamente, em exercicio posterior, o langcamento nio promovido
no decurso do exercicio a que corresponda o impodsto.!s

Na hipétese tratava-se, com efeito, do préprio lancamento origi-
ndrio e ndo da revisdo de lancamento anterior efetuado na época proé-
pria. Assinalada assim a diferenca substancial de situacdes, ndo temos
diavida em concordar que a conclusdo do parecer em referéncia é abso-
lutamente correta. O principio da anualidade exige que os impostos
relativos a um determinado exercicio sejam langados durante o seu
decurso, e por conseguinte proibe que o sejam posteriormente. Neste
sentido, existe alids jurisprudéncia decidindo que um impdésto, que nao
pdde ser lancado em determinado exercicio por falta da autorizagdo
orcamentiria exigida pelo art. 141, § 34 da Constituicio para a sua
cobranca, nio pode ser lancado no exercicio seguinte, cumulativamen-
te com o mesmo impdsto relativo a ésse exercicio.!¢

Isso, entretanto, aplica-se tdo sdmente ao lancamento originario,
regido simultidneamente pelo principio da legalidade e pelo principio
da anualidade. As revisées posteriores, referindo-se ao contrdle da
situacdio juridica decorrente do lancamento originario, regem-se ex-
clusivamente pelo principio da legalidade, podendo portanto ser efe-

14 Seabra Fagundes, parecer na Revista de Direito Administrativo, Rio 1954,
vol. 35, p. 455.

15 Bilac Pinto, parecer na Revista Forense, Rio 1943, vol. 94, p. 473, repro-
duzido em Estudos de Direito Publico, Rio 1953, p. 223.

16 Sentenca confirmada pelo Tribunal de Justica de S. Paulo, Revista de Direito
Administrativo, Rio 1954, vol. 36, p. 196.
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tuadas a qualquer tempo, sem que a sua realizacio fique subordinada
ao término do exercicio financeiro.

Diferente seria a situagio em outros paises, por exemplo na
Franga, onde as leis de impostos sdo leis tempordrias, anualmente
revigoradas pela lei do or¢amento.l” Mas entre nds as leis tributarias
8ao0 leis permanentes, submetidas, como todas as demais, 4 regra geral
de que, salvo disposicdo expressa em contrario, a lei s6 se revoga ou
modifica por outra lei.!’s De fato, o art. 141, § 34 da Constituicao
exige que o impésto seja instituido por lei e que a sua cobranca seja
autorizada anualmente pelo orcamento: o principio da anualidade re-
fere-se, portanto, apenas 4 cobran¢e do impdsto e ndo, ao contrario
da Franca, a propria vigéncia da lei que o instituiu.’®

Nessas condicoes, uma vez que o impdsto tenha sido cobrado, isto
¢, exigido por lancamento, dentro do exercicio a que se refira, os
efeitos dessa cobranga prolongam-se no tempo, seja no tocante a sua
efetivacdo pela via executiva quando nao pago o impoOsto na época
Ppropria, seja no tocante 4 sua revisdo para pd-la em consonancia com
a lei tributdria a que se achava desde o inicio subordinada. O prin-
cipio da anualidade, essencialmente temporario por sua prépria natu-
reza, atendido pela efetivacido do lancamento origindrio dentro do
exercicio competente, é superado pelo principio da legalidade, perma-
nente tanto quanto a lei tributaria em que se concretiza.

7. Exatamente por isso, alids, é que muito embora a revisio do
lancamento, como de resto o préprio langcamento originario, sejam
sempre retrospectivos, ndo cabe falar a seu respeito em retroativi-
dade. A retroatividade pressupde ofensa a situacio juridica subjetiva
defintivamente constituida, e esta ndo pode ocorrer enquanto nao seja
integralmente observado o regime legal objetivo previsto na lei
aplicavel.

Além disso, cabe lembrar que a aplicabilidade a fatos pretéritos
é condicdo inerente & prépria natureza juridica dos atos declaratorios,
entre os quais se inclui, como vimos, o langamento. Se o ato declara-
tério é aquéle que, sem criar, modificar ou extinguir direitos, apenas
define os efeitos juridicos de determinado fato, no seu carater retros-
pectivo — e ndo retroativo — reside essencialmente a diferenca entre
@le e 0 ato constitutivo. O ato constitutivo define os efeitos juridicos
de fato simultineamente ocorrido, ou que venha a ocorrer no futuro:
se aplicado a fato pretérito, seria retroativo. Ao passo que o ato de-
claratério apenas define os efeitos juridicos de fato ja ocorrido., em
face da lei vigente ao tempo da sua ocorréncia.?

17 Dammervalle, Nature Juridique de la Créance d’Impét, Paris 1937, p. 24.
Laferritre ©¥ Waline, Traité Elémentaire de Science et de Législation Financiéres, Paris
1952, p. 353. Trotabas. Précis de Science et de Législation Financiéres, cit., p. 282.

18 Lei de Introdugio do Cédigo Civil, decreto-lei n.° 4.657 de 4 de setembro
de 1942, art. 2.°

19 Bilac Pinto, parecer na Revista Forense, Rio 1948, vol. 120. p. 37, repro-
duzido em Estudos de Direito Publico, cit., p. 95. Aliomar Baleeiro, Limitacdes Cons-
titucionais ao Poder de Tributar, Rio 1951, p. 15. Ministério da Fazenua, Trabalhos da
Comissdo Especial do Cédigo Tributdrio Nacional, cit., p. 163, 177 e 178.

20 Roger Merle, Essai de Contribution a la Théorie Générale de | Acte Déclaratif,
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Com base nestes principios é que a jurisprudéncia ja tem deci-
dido que o direito do fisco & revisdao do lancamento decorre da natu-
reza meramente declaratéria déste,?® nido implica em retroatividade 22
ou em desconhecimente do efeito liberatério do pagamento efetuado
a vista do lancamento anterior 2 e, finalmente, deve ser submetido ao
controle judicial caso por caso, visto que a revisio, por si 86, nao
configura ilegalidade.2* Esta f1ltima afirmativa sugere ainda uma
observacdo de natureza processual, a saber, que o mandado de segu-
ranga, posto que invocavel contra os resultados da revisdo, seria inabil
para obstar, com cariter preventivo, & sua prépria efetiva¢do, porque
estaria sendo impetrado contra o direito em tese, o que, como é paci-
fico em jurisprudéncia, nio se admite.?

Sao estas as idéias que temos para oferecer ao exame dos com-
petentes, como contribui¢do ao estudo do lancamento tributirio, tema
cujo interésse doutrindrio encontra paralelo na sua importancia
prética.

Paris 1949, p. 317. Capano, La Retroattivita degli Attt Amministrativi, Napoles 1950,
p- 39 e 209.

21 Tribunal de Justica de S. Paulo, Revista de Direito Administrativo, Rio 1950,
vol. 21, p. 62.

22 Tribunal de Algada de S. Paulo, Revista dos Tribunais, S. Paulo 1954,
vol. 219, p. 494.

23  Tribunal de Justica de S. Paulo, Revista dos Tribunais, S. Paulo 1951, vol. 191,
p- 733. Cabe lembrar que o efeito liberatério do pagamento refere-se ao crédito solvido,
mas nio ao crédito devido.

24 Tribunal de Algada de S. Paulo, Revista dos Tribunais, S. Paulo 1953,
vol. 218, p. 513.

25 Supremo Tribunal Federal, Revista de Direito Administrativo, Rio 1947,
vol. 8, p. 106; Revista Forense. Rio 1947, vol. 113, p. 402. Tribunal de Justica de
S. Paulo, Revista dos Tribunais, S. Paulo 1954, vol. 227, p. 363 e vol. 228, p. 113 ¢ 267.





