IMPO6STO DE CONSUMO — ISENCAO — MAQUINAS DE COSTURA
— As mdquinas de costura ndo estdo isentas do impésto de consumo.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Unido Federal versus Mongeroth, Leoni e Cia. Ltda.
Recurso Extraordinario n® 22.415 — Relator: Sr: Ministro

RIBEIRO DA COSTA

ACORDAO recorrida, Morgenroth, Leoni & Cia.
Vistos e relatados éstes autos de Re- Ltda.
curso Extraordinario n* 22.415, do Dis- Acorda o Supremo Tribunal Fede-

trito Federal, recorrente, Unifio Federal, ral em Primeira Turma, conhecer do
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recurso ¢ lhe dar provimento, unanime-
mente, nos térmos das notas. taquigrafi-
cas anexas.

Custas ex-lege.

Rio, 22 de junho de 1953. — Barros
Barreto, Presidente, — A. M. Ribeiro
da Costa, Relator,

RELATORIO

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa —-
A firma Morgenroth Leoni & Cia. l.i-
mitada, com sede em Salvador, Bahisa,
requeren mandado de seguranca ao
Juiz dos Feitos da Fazenda Nacional,
para desembaracar na Alfandega com
isencdo de impdsto de consumo duas mil
maquinas de bordar e costurar, basea-
dos no disposto na alinea I, letra b, do
Decreto n* 28.149, de 5 de janeiro de
1949,

Deferindo o pedido, pela sentenca de
fls, 87, acentuou o M. Juiz que as mé-
quinas de bordar e costurar néo po-
dem deixar de ser havidas como opera-
trizes, destinadas & produgdo indus-
trial, para o efeito de se beneficiarem
da isencio de que trata o mencionado
inciso legal.

Recorreu, de oficio, o julgador e, vo-
luntariamente, a Unido Federal.

A sentenca foi confirmada por acor-
ddo, ndo unidnime, prevalecendo o voto
do relator, Exmo, Sr. Ministro Henri-
que D’Avila, fls. 69 (1&) :

“Ndo conheco do recurso ex-officiv e
conhecendo do voluntario, nego-lhe pro
vimento.

Em um rol de decisbes éste Tribu-
nal vem, invariavelmente,
que as maquinas de que se cogita nao
sio operatrizes e destinadas a produ-
c¢do industrial; estando, por isso a0
abrigo da incidéncia do imposto de con.
‘sumo, nos térmos da alinea I, letra 7,

acentuando

do Decreto n°® 26.149, de 5 de janeiro
de 1949, que reproduziu dispositivo
idéntico da legislacio anterior.

E’ 0 meu voto.

Dissentiram os eminentes Srs. Mi-
nistros Alfredo Bernardes e Cunha
Vasconcelos (fls. 70 e 74).

Manifestou a Unido recurso extra-
ordinario, com fundamento no artigo
101, III, letra @, da Carta Politica vi-
gente, visto ser contrario o acérdio
recorrido ao disposto na alinea I, in-
ciso 2°, da Tabela “A”, do Decreto-le:
n® 7.404, de 22 de marco de 1945, ata-
almente consolidado pelo Decreto-lei n®
26.149, de 5 de janeiro de 1949.

Nota a recorrente, que de acérdo com
a disposicdo legal acima, sObre tais ma-
quinas, como integrantes genéricamen-
te compreendidas entre todos e quaisquer
artefatos de metal, incide o pagamen-
to do impdsto de consumo, a4 razdo de
6% ad wvalorem, por constituirem ob-
jetos tipicamente domésticos e que, ao
contrario da conclusio a que chegou o
venerando acoérddo recorrido, sé excep-
cionalmente poderiam ser consideradas
maquinas operatrizes para a produgdoc
industrial, e ha, ainda, a considerar
que as miquinas de costura, montadas
ou néo, com esta ou denominacio outra
nao constam do capitulo II das Nor-
mas Gerais, relativas as isenc¢bes (art.
89).

Por outro lado, nem mesmo podem
ser consideradas como 0 minimo de
mercadoria indispensivel! a habitacac,
alimentagcido e tratamento médico de
pessoas de restrita capacidade econs-
mica (art. 15, § 1° da Constituicdo fe-
deral) .

Admitido o recurso, e arrazoado, su-

biram os autos.

Opina o eminente Dr. Procurador Ge-
ral 'da Republica, a fls. 89, verbis:
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.- “O recurso foi interposto com funda-
mento na letra ¢ do art, 101, namero
I11,- da Constituicdo federal, tendo a
recorrente, pelo ilustre Procurador da
Reptiblica, Dr. Saraiva Ribeiro, de-
monstrado que o venerando acérdio re-
corrido contrariou o disposto na alinea
I, inciso 2°, da Tabela “A” do Decret:-
lei n° 7.404, de 22 de marco de 1945,
consolidacdio no Decreto-lei n° 26.149,
de 5 de janeiro de 1949, como ressalta
da leitura da peticio de fls. 80-81 e
do parecer de fls. 65-66.

“Agsim, e de acordo com o pronuxn-
ciamento do referido Procurador, so-
mos pelo conhecimento e provimento do
Tecurso.

Distrito Federal, 27 de maio de 1933.
— Plinio de Freitas Travassos, Pro-
curador Geral da Repiblica.

VoTo

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa (Re-
lator) — Trata-se de pretendida isen¢do
tributdria, a que deram agasalho senten-
¢a de primeira instincia e acdérdio re-
corrido.

Contra a tese vencedora da intri-
butabilidade, assim se manifestou, po-
rém, em licido voto, o eminente Se-
nhor Ministro Alfredo Bernardes (f6-
lhas 70, 1&):

“Em outros mandados de seguranca
no sentido de considerar a maquina de
costura como sujeita ao pagamento de
impoésto de consumo. A setenca recor-
rida considerou-a, no entanto comd
isenta do referido impdsto, por ser ma-
quina operatriz, destinada a produgioc
industrial, gozando, assim, da isencdo
reclamada. No campo do Direito Tri-
butario ha trés institutos: o da inci-
déncia, o da isengdo, ¢ o da ndo inci-
déncia quando o objeto sujeito ao im-
posto se acha situado no campo da tri-
buta¢do; a isencdo, quando a lei, ex-
pressamente, dispensa do tributo o nb-
jeto tributdvel; ndo incidéncia, quando
o objeto se acha situado fora do cam-

po da tributagio. Conseqiientemente,
conforme sustenta Rui Barbosa Noguei-
ra, em notavel trabalho publicado na
Revista de Direito Administrativo, voi.
16, pag. 351, 86 é possivel reconhecer
isen¢do a um produto quando éle esteja
a priort tributado, pois a iseng¢do é uma
dispensa da obrigac¢do tributdria exis-
tente. No caso das maquinas de cos-
turas, — por certo o Doutor Juiz @ quo
houve-as como situadas no campo da
tributacdo, pois, do contrario, nio 3o
poderia considerar como isentas do alu-
dido impésto de consumo. E realmen-
te, assim é: ditas maquinas se enqua-
dram na alinea I, inciso 2° — Tabela
“A” do Decreto n® 7.404, de 22 de mar-
¢o de 1945, que tributa “aparelhos,
mdquinas e artefatos de metal”. A
isen¢do s6 foi concedida porque o digne
magistrado equiparou a maquina de
costura a uma maquina operatriz,
destinada a produgio industrial, e, por
isso mesmo isenta do referido impds-
to. Mas, a maquina de costura sers,
realmente, uma maquina destinada 2
producdo industrial? Nio ha diavida
que muitas pessoas servem-se delas pa-
ra coser por conta prépria, ou como
operarios de grande inddstria. Isso, mo
entanto, nio basta para tirar as alu-
didas mAaquinas o carater de objeto
doméstico, — de uso comum, portanto,
sujeito ao pagamento do impdsto de
consumo. E’ certo que em outros man-
dados de seguranga se invocou o art.
15, § 1o, da Constituicio de 1946, como
motivo de isengdo do impésto de con-
sumo sdbre as mAiquinas de costira
de procedéncia estrangeira. O aludide
dispositivo, declara isento do impost>
de consumo os artigos que a lei clos-
sificar como minimo indispensivel &
habitagdo, vestuario, alimentagdo e
tratamento médico das pessoas de res-
trita capacidade econdémica. Parece-me
que enquanto a lei ordindria mfo defi-
nir quais os artigos de primeira neces-
sidade que constituem o minimo vitxl,



— 88 —

rio é possivel aplicar-se o citado dis-
positivo constitucional. Do econtririo
aquilo deixado expressamente ao legis-
lador ordinario passaria a tarefa do
Juiz. — ex-vi do disposto no art. 141,
1:, da Constituicio, — cabendo-lhe fi-
xar em cada caso a extensdo do direitd
do contribuinte, 0 que nido se compre-
ende em matéria de interpretagio es-
trita, como as das isengdes -tributarias,
justamente porque, como pondera Car-
los Maximiliano, o direito de tribu-
tar é amplo e a renGneia a éle ndo se
presume, devendo ser admitida apenas
nos casos expressos e dentro dos limi-
tes fixados na lei (Rubens Gomes de
Sousa, em Impdésto de Consumo na
Constituicdo Federal, “Revista de Di-
reito Administrativo”, vol. XI, pag. 49).
Mas, se o referido dispositivo indepern-
de de regulamentacdo, como sustenta
Pontes de Miranda, (Com. 4 Constitui-
cdo de 1946, vol. 1°, pag. 415), ainda,
assim, ndo haveria como, baseado néle,
isentar-se do impédsto de consumo as
maquinas de costura, que ndo se inclu-
em entre os artigos indispensaveis a
habitacdo, vestuario, alimentacdo e tra-
tamento médico, isentos do impésto de
consumo pelo citado texto constitucis-
nal. As aludidas maquinas, para efei-
to de fixagdo do minimo vital, estdo em
igualdade de situagio com as maqui-
nas de fazer sapatos, ou qualquer ou-
tra, — indispensiveis a4 confeccido do
vestudrio, e tais maquinas ndo estin
isentas do impdsto de consumo”.

E’ evidente, em face do impésto, que
adotando uma interpretacdo ampliati-
va do texto legal de referéncia, admi-
tiu o acérddo recorrido que “as maqui-
nas de costura s3o de considerar-se
operatrizes, destinadas a produgdo in-
dustrial, assim as incluindo na isen-
¢do prevista na alinea I, letra b, do De-
creto n°® 26.149, de 5 de janeiro de
1949,

Reza o texto legal que estdo isentas
do impdsto: “as maquinas operatrizes
e aparelhos destinados a produgio in-
dustrial, agricola e pecuaria”.

Se a miquina de costura nio se des-
tina exclusivamente a producdo indus-
trial, pois inegavelmente é ela empre-
gada, em larga escala, no uso domés-
tico, 86 mediante expressa referéncia
a isencdo tributdria poder-se-ia consi-
dera-la livre da imposicdo legal.

E esta, segundo se infere do acérdio
n°® 21.737, do Conselho de Contribuin-
tes (fls. 25-v), incide expressament:
sobre as “maquinas de costura monta-
das ou nao, a razao de 6% ad valorem,
como integrante genéricamente com-
preendida entre todo e qualquer arte-
fato de metal, do inciso 2°, da alinea I,
Tabela “A”, do Decreto-lei n® 7.404, dc
2Z de marc¢o de 1945, isso porque é ob-
jeto tipicamente de uso doméstico e sé
excepcionalmente poderia ser conside-
rado mdquina operatriz para producio
industrial; isso mesmo quando a ser-
vigco das pequenas indistrias de artefa-
tos de tecidos, de vez que as grandes
indistrias, as grandes manufaturas de
roupas brancas, possuem maquinavia
propria, especializada para producan
em grande escala”.

Com essa inteligéneia jA se pronun-
ciou undnimemente esta turma julga-
dora, pelo acérddo de 11 de dezemhro
de 1952, no recurso extraordinirio n®
21.622, do Distrito Federal, do qual
foi relator o eminente Sr. Minist:o
Barros Berreto.

Tendo, diante do exposto, por con-
trariada a letra da lei federal, conhe-
¢o do recurso e lhe dou provimento para
que nao subsistam o acérdio recorrids
e a sentenca de primeira instincia.

DECISA0

Como consta da ata, a decisdo foi a
seguinte: - Unanimemente, foi conheci-
do o recurso e teve provimento.






