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CAMBIO — IMPORTACAO — CONEXIDADE

— O cdimbio fica vinculado & importagdo licenciada e sé
pode ser aplicado na cobertura do negéeio a que adere.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

Agravante: Compensac¢io Comercial Brasileira Ltda.
Mandado de seguranca n.© 3.890 (agravo) — Relator: Sr. Ministro
MoURA0 RUSSEL

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de agravo de peticio em mandado
de seguranca n.° 3.890, do Distrito Fe-
deral, em que figuram como agravante
Compensac¢do Comercial Brasileira Ltda.
e agravado o Chefe de Fiscalizacio Ban-
ciria do Banco do Brasil S. A.:

Acordam os Juizes do Tribunal Fe-
deral de Recursos, em sessdo plena, pre-
liminarmente, por unanimidade, conhe-
cer do recurso, e, no mérito por igual
votagiio, negar provimento ao mesmo,
tudo de conformidade com as notas ta-
quigréficas anexas, que déste ficam fa-
zendo parte integrante.

Custas ex-lege.

Rio, 29-10-54. — Sampaio Costa, Pre-

sidente. — Mourdo Russel, Relator.
RELATORIO
O Sr. Ministro Mourdo Russel —- O

relatério da sentenca, que adoto, é o
seguinte: (lé).

Inconformada, recorreu a impetrante,
Compensag¢io  Comercial Brasileira,
Ltda., minutando o agravo de fls. 28-29,
nestes térmos: (lé).

Contraminutou o Procurador da Re-
publica, de fls. 31 a 32, alegando a se-
guinte preliminar: (18).

Mantida a decisdo, emitiu a douta
Subprocuradoria Geral da Reptblica o
parecer de fls. 87, que é o seguinte:
(1e).

E’ o relatério.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Mowrdo Russel — (Re-
lator) — Sr. Presidente, hA uma pre-

liminar de intempestividade do recurso,
argiiida pelo Dr. Procurador da Repi-
blica em primeira insténcia.

Vé-se, dos autos, o seguinte: a con-
clusio da sentenca foi publicada no Did-
rio da Justica de 30-6-b4 (certiddo de
fls. 26) e a impetrante entrou com seu
recurso a 6 de julho, conforme se veri-
fica da petigao junta a fls. 27.

Tenho como improcedente a argiiicio
de intempestividade do recurso porque
o ilustre Dr. Procurador da Reptblica
nic contou o prazo de acérdo com a
lei: entendeu de inicid-lo no dia 30 de
junho, data da publica¢io da sentenca
no Didrio da Justiga, quando é publico
e notério que o Didrio da Justica sé sai
4 tarde. Assim, considera-se a publica-
cdo como sendo no dia 1 e, contado o
prazo do dia 2 ao dia 6, o recurso foi
interposto dentro do prazo de 5 dias,
pelo que o tenho como tempestivo.

VOTO-MERITO

O Sr. Ministro Mourdo Russel — Ne-
go provimento ao recurso para confir-
mar a sentenca por seus fundamentos,
que sao os seguintes:

“Por forga de decisdo judicial, como
se vé da anotacdio feita no verso da
licenga de fls. 18, a impetrante obteve
autorizacdo para importar azulejos de
fabricacdo alemi i taxa de cambio 1i-
vre.

Contratado e aprovado o cambio, de-
correu o prazo marcado para a importa-
c¢iio sem que tivesse sido efetivada e a
impetrante renovou éste contrato e soli-
citou a prorrogacio da licenca de im-
portagdo, que, todavia, lhe foi dene-
gada.

Como, porém, subsiste ésse contrato
de cambio, quer a impetrante dispor da
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moeda estrangeira para resgatar di-
vidas que teria contraido na Alemanha.

Nao sei onde pretende encontrar am-
paro para o seu direito.

O cambio ficou vinculado & importa-
¢do licenciada e s6 poderia ser aplicado
na cobertura do negécio a que aderia.

Era, assim, o acessério de um prin-
cipal, seguindo, portanto, a sua prépria
sorte.

Frustrado o negécio que se objetivava
e extinta a licenca que assegurava a
sua realizagdo, extinguiu-se, por igual,
o direito & utilizacdo de cdmbio, que
dela dependia.

E tanto se extinguiu, que houve ne-
cessidade de ser promovida a renova-
¢do do contrato.

Mas, dai ndo decorre direito algum,
porque esta renovac¢do nio teria a vir-
tude de isolar-se de negéeio principal
para constituir outro de natureza au-
tonoma: era uma simples expectativa,
subordinada & condi¢cdo de ser prorro-
gada a licenca, a que continuaria vin-
culada.

Como a condi¢do nio se perfez, é evi-
dente que, também, ndo se transformou
em direito essa expectativa.

Pelo exposto, denego a seguranca e
condeno a impetrante nas custas (fo-
lhas 24-25).

E’ o meu voto, negando provimento
a0 recurso.

DECISAQ

Como consta da ata, a decisido foi a
seguinte:

Preliminarmente, por unanimidade, o
Tribunal conheceu do recurso e, no mé-
rito, por igual vota¢io negou-se provi-
mento ao recurso. Os Srs. Ministros
Aguiar Dias, Jodo José de Queirds,
Alfredo Bernardes e Candido Lébo vo-
taram de acordo com o Sr. Ministro
Relator. Ndo tomaram parte no julga-
mento os Srs. Ministros Elmano Cruz
e Djalma da Cunha Melo. Presidiu o
julgamento o Exmo. Sr. Ministro Sam-
paio Costa.





