FUNCIONARIO PUBLICO — AUMENTO DE VENCIMENTOS —
LEI ESPECIAL

— A reestruturagdo de quadros, ou o aumento de venci-
mentos ndo pode ser reconhecido pelo Executivo ou pelo Ju-
dicidrio sendo em virtude de lei.

— O art. 40 da Let Orgdnica do Distrito Federal ndo é
auto-executdvel.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL
Dalila Butierres Leivas e outros versus Prefeitura do Distrito Federal

Apelacdo civel n.° 31.398 — Relator: Sr. Desembargador
CoELHO BRANCO

ACORDAO que sdo apelantes — Dalila Butierres
Vistos relatados e discutidos éstes Leivas e outros e é apelada a Prefei-
autos da apelagdo civel n.© 31.398, em tura do Distrito Federal:
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1. Os apelantes, funcionirios da
Prefeitura, onde, segundo se alegou
sem impugnacio a fls. 64, exercem os
cargos de Oficiais Administrativos,
Escriturarios, Oficiais de Fiscalizac¢io
e Técnicos de Administracdo, estando
lotados no Departamento de Rendas
de Licengas, propuseram a presente
acgao ordindria, para que a Municipa-
lidade seja condenada a pagar-lhes os
mesmos vencimentos que percebem os
Controladores do referido Departa-
mento, invocando como assento legi-
timo do pedido o art. 40 da Lei Or-
gianica do Distrito Federal.

Contestando a acido, suscitou a Pre-
feitura trés preliminares: 1.9 — nio
poderem os autores acorrer ao Judi-
cidrio sem esgotar os recursos admi-
nistrativos; 2.© — nao ter poderes o
Judicidrio para fixar vencimentos; 3.°
— estar prescrito o direito alegado.

Quanto ao mérito, negou a Municipa-
lidade a aplicabilidade automdtica do
art. 40 invocado e também a paridade
de atribuicbes e responsabilidades (fls.
58).

O Dr. Juiz a quo, no despacho sa-
neador (fls. 108), rejeitou a primeira
preliminar, e, na sentenca final (fls.
127), desprezou as duas outras e, de
meritis, julgou a acdo improcedente.

Os autores, inconformados, manifes-
taram a apelaciio de fis. 136, que a ré
contrarrazoou a fls. 144, insistindo em
suas preliminares.

2. Preliminarmente, improcedem as
prejudiciais suscitadas pela Prefeitura
e de que se deve conhecer nesta Su-
perior Instancia, como recurso necessa-
rio, ex-vi do principio inscrito no art.
822, paragrafo tnico, n.° III, do Co-
digo do Processo Civil. Quanto & pri-
meira questdo, de que nio caberia apélo
ao Judicidrio sem o esgotar dos recur-
sos administrativos, ndo merece aco-
lhida, porque, anteriormente, a preten-
sio dos autores-apelantes ja fora ob-
jeto de apreciacio e deliberagio ju-
dicial em processo em que ingressaram
como assistentes. E, se, entdo, ja a
Municipalidade se opusera ao pedido
inegdvel é que ciosa e redudante seria

qualquer invocacdo das vias adminis-
trativas. Quanto A segunda prelimi-
nar, em que se asserta que licito ndo
é ao Poder Judiciario fixar vencimen-
tos, constitui, sem divida, matéria do
préprio mérito da causa. Quanto & ter-
ceira prejudicial de estar prescrito o
direito pretendido deve ser rejeitada,
por isso que, se a Lei Orginica data
de 1948, verdade é que, ji em 1952, os
autores haviam interrompido o qiiin-
qiiénio prescricional com a referida
habilitagio judieial.

3. De¢ meritis — a conclusdo da res-
peitavel sentenc¢a recorrida, julgando
improcedente a ag¢dio é de incontesti-
vel juridicidade, porque o art. 40 da
Lei Orgénica constitui, em verdade,
norma pragmaitica dirigida ao legisla-
dor ordinario.

Muito a propésito recorda o ilustre
Dr. Jonatas Milhomes, prolator da de-
cisdo, que a Comissdo de Constitui¢do
e Justica do Senado, dando parecer
favoravel & emenda n.° 14, que é o
art. 40 questionado e seu pardgrafo,
assim concluiu: “A sua redacdo é pro-
cedente, pois remeteu a matéria ao le-
gislador ordinirio, cabendo a éste o
critério que a emenda objetiva. Por
tais razdes merece aprovada’.

Realmente, do simples enunciado das
palavras de que se serviu o legislador,
da mera repeticio do texto legal — “a
lei estabelecera o critério...” — resul-
ta claro e evidente de que trata de um
principio geral, uma regra de politica
administrativa a ser observada pelos
poderes publicos nas leis, em que or-
ganizam, estruturam e classificam os
quadros de seus servidores. Niao se tra-
ta, portanto, de prescrito auto-aplicavel
e auto-executdvel, porque constitui
mero cinone de orientacio, que requer
a acdo legislativa para tornar efetivo
o critério néle fixado.

J4 Rui invocando Tucker e outros
constitucionalistas norte-americanos ad-
vertia de que disposicdo executdvel por
si mesma é apenas “a que ministra a
norma, ou 08 meios, pelos quais se pos-
sam exercer e proteger o direito, que
ela di, ou cumprir o dever, e desem-
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penhar o encargo que ela impde”, e
acrescentava que, como tal, ndo se po-
dem considerar as clausulas que “nao
revestam dos meios de ac¢io essenciais
ao seu exercicip os direitos, que outor-
gam ou os encargos, que impdéem: es-
tabelecem competéncias, atribuic¢ées, po-
deres, cujo uso tem de aguardar que a
Legislatura, segundo o seu critério, os
habilite a se exercerem” (Comentdrios
a Constituicio Federal Brasileira, co-
ligidos por Homero Pires, 1933, vol. II,
p. 488-489).

Assim, os préprios térmos, em que
estd redigido o preceito invocado, nio
admitem se lhe dé outro sentido ou sig-
nificacio para a vida juridica e para
as resolucoes dos tribunais. E essa con-
clusio ainda mais se robustece e for-
talece, se, ndo nos detendo apenas no
elemento gramatical da interpretacio,
recorrermos, também, ao elemento 16gi-
co, procurando a verdadeira mens legis
nos motivos que determinaram a norma,
na sua conexdo com outras regras ju-
ridicas e principalmente com os princi-
pios constitucionais que estdo na base
de todo o sistema juridico e a que deve
subordinar-se.

Na verdade, recorrendo antes de tudo,
ao elemento racional da interpretacio,
isto é, 4 ratio legis, & razdo superior
que teria ditado a norma, ficil é con-
cluir que o seu objetivo foi estatuir
a igualdade juridica na remuneragdo
do funcionalismo, vedando discrimina-
¢oes pessoais diante de um mesmo pre-
ceito legal e obstando a lesGes de di-
reitos individuais, lesdes inexistentes
in casu dado que os postulantes, como
membros de uma mesma classe de ser-
vidores, receberam igual tratamento
diante da lei, que lhes criou os cargos
e estipulou os respectivos vencimen-
tos.

O principio fundamental de que “to-
dos sZo iguais perante a lei”, insecrito
em tdodas as Magnas Cartas republi-
canas, inclusive no § 1.9, do art. 141,
da vigente, e de que o invocado art.
40 da Lei Organica seria um corolario,
quer apenas significar, como esclare-
cia a Constituicio de 1934, no art.

113, que nio pode haver “privilégios,
nem distingées por motivo de nasci-
mento, sexo, racga, profissdes proéprias
ou dos pais, classe social, riqueza, cren-
¢as religiosas ou idéias politicas”.

Mas nunca se deu a &sse principio de-
mocratico uma inteligéncia tal que con-
duzisse ao incompreensivel exagéro de
obstar a que o Estado exercitasse a fa-
culdade, inerente 4 Administracio pu-
blica de organizar o corpo de funciona-
rios, classifica-los, hierarquiza-los e fi-
xar-lhes os vencimentos, dentro do regi-
me constitucional e estatutario, a que
estdo sujeitos.

A verdadeira inteligéncia do canone
inserito no § 1.2 do art. 141 da Cons-
tituicdo e no seu coroldrio do art. 40
da Lei Organica deu-a o préprio Minis-
tro Francisco Campos, em parecer a
que procuraram arrimar-se os apelan-
tes, quando assertou que a norma “sig-
nifica simplesmente que ¢ legislador de-
vera dispensar o mesmo tratamento a
pessoas, fatos, contratos, cousas ou es-
tado de cousas, que, por se verificar
em todo éles 0 mesmo pressuposto sbbre
que se fundou o legislador para regu-
lar um ou alguns déles, seria arbitririo
tratar de modo desigual ou submeter a
regimes juridicos diferentes. Desde que
ao regular um ato, um fato, uma ati-
vidade, ou ao criar um direito ou uma
obriga¢do, a lei prescreve um deter-
minado regime juridico, éste devera es-
tender-se a todos os demais da mesma
classe’.

Ora, ndo se queixam, nem podem
queixar-se, os autores-recorrentes, para
justificar a intervencdo do Poder Judi-
ciario, de que o legislador, ao criar e
regular-lhes as varias atividades que
exercitam na Administra¢io municipal,
infringindo o postulado constitucional
e orgianico, tivesse deixado de prescre-
ver um regime legal de igualdade juri-
dica entre éles, como membros da mesma
classe de funcionirios.

Na exegese do celebrado art. 40 nio
se pode outrossim, olvidar o elemen-
to sistematico, porque nenhuma dis-
posicao constitui uma regra isolada
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dentro do sistema juridico-constitucio-
nal, em que est4 integrada.

Na ordem polftico-juridica, classi-
fica-se a Lei Orgénica, como lei fede-
ral, subordinada, como t6da lei fede-
ral, & Constituicio da Repiblica. Essa
sua natureza, frizou-a expressamente
a Constituicio, ao estatuir no art. 25:
“A organiza¢io administrativa e a ju-
diciaria do Distrito Federal e dos Ter-
ritérios regular-se-do por lei fede-
ral...”. Os limites da Lei Orgéanica
estdo, pois, fixados na lei das leis;
nada pode aquela conter que a esta
ofenda, porque qualquer ofensa & Mag-
na Carta vicia e invalida a prépria
lei. “Em qualquer pais de Constitui-
cdo escrita — dizia Rui — ha dois
graus na ordem da legislagdo: as leis
constitucionais e as leis ordinarias.
Nos paises federalizados, como os Es-
tados Unidos, como o Brasil, a escala
é quadrupla: a Constituicio federal,
as leis federais, as Constitui¢cées dos
Estados, as leis déstes. A sucessio,
em que acabo de enumeri-las, expri-
me-lhes a hierarquia legal. Ela tra-
duz as regras de precedéncia, em que
a autoridade se distribui por essas
quatro espécies de leis. Dado o anta-
gonismo entre a primeira e qualquer
das outras, entre a segunda e as duas
subseqiientes, ou entre a terceira e a
quarta, a anterioridade na gradagfo,
inicia a procedéndia na autoridade.
Uma vez manifesta a colisdo, estd, ipso
facto, resolvida, o papel do tribunal é
apenas declaratério; nao desata con-
flitos: indica-0s, como a agulha de re-
gistro, e, indicando-os, indicada esta
por sua natureza a solucdo. A lei
mais fraca cede 4 superioridade da
mais forte. “Uma colisdo entre a Cons-
tituicdo e as leis”, dizia Sumer no Se-
nado  Americano, “ha de julgar-se
como qualquer conflito ordinirio entre
duas leis”. Ora, da esséncia mesma
do dever judicial é optar entre duas
leis em conflito. Na alternativa de de-
negar justica, direito que lhe nio assis-
te, ou pronunciar-se pela lei subalter-
namente, arbitrio insensato, s6 lhe res-
ta pautar a sentenca pela mais alta

das duas disposigGes contrapostas” (Os
Atos Inconstitucionais do Congresso e
do Ezecutivo ante o Justica Federal,
1839, p. 64-65).

Pontes de Miranda, teve também oca-
sido de advertir: “quanto ao conteddo
da Lei Organica do Distrito Federal,
a competéncia do Poder Legislativo
central tem de conter-se nos mesmos
direitos que se imp&em aos legisladores
constituintes estaduais” (Comentdrios
@ Constituigdo de 1946, vol. 1, pag. 467).

Ora, licito niio era ao legislador es-
quecer, ao elaborar a Lei Orgéanica
da Capital do Pais, dois principios
fundamentais inscritos na Constitui¢io
e a que devia obediéncia: primeiro,
o de que s6 e sempre por lei especial,
pode o Poder Legislativo criar e ex-
tinguir cargos ptblicos e fixar-lhes os
vencimentos (art. 65, IV); segundo o
de que compete exclusivamente ao Po-
der Executivo a iniciativa das leis que
criem empregos em servicos existentes
e lhes aumentem os vencimentos (art,
67, § 2.9),

Néo esqueceu realmente o legisla-
dor ordindrio &sses cinones da lei fun-
damental, tanto que os inseriu na Lei
Orgénica o art. 14, § 1.9 4n verbis:

“Respeitada a competéncia da Ca-
mara e do Tribunal de Contas, no que
concerne a organizac¢io dos servicos ad-
ministrativos das respectivas secreta-
rias, compete exclusivamente ao Pre-
feito a iniciativa das leis que ampliem,
reduzam ou criem empregos em servi-
cos ji existentes, alterem as categorias
do funcionalismo, os seus vencimentos e
o sistema de remuneracgio”.

Evidente, é, portanto, que no direito
piblico brasileiro a reestruturacio do
quadro de funcionirios e o aumento de
vencimentos nio os pode deferir o Po-
der Executivo senio em virtude de lei
que tenha tido a iniciativa, nio os po-
de decretar o Poder Legislativo senio
em lei préviamente pedida pelo Con-
gresso, ndo os pode reconhecer o Poder
Judiciario, se nio houver lei resultante
da acdo conjunta dos outros dois Pode-
res politicos e que expressamente os ad-
mite e prescreve.
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Dentro, portanto, do sistema politico
e institucional de que é parcela integran-
te o art. 40 da Lei Organica s6 pode
ser entendido justamente como norma
genérica a ser observada pelos poderes
piblicos na iniciag¢éio e na elaboragéo das
leis especiais, em que classificam os fun-
cionirios e lhes fixam os respectivos
vencimentos.

A exegese, que pretende atribuir ao
aludido dispositivo a faculdade arbitra-
ria de qualquer dos trés poderes poli-
ticos — reestruturar categorias de fun-
cionirios e aumentar-lhes proventos,
sem respeito as proibi¢ées e limitacoes
da Constituicdo e da propria Lei Orga-
nica — é, portanto, francamente ilegal e
manifestamente inconstitucional. E a
jlegalidade constitucional dessa interpre-
tacdo avulta e se agrava, quando se
forceja por transmudar o Poder Judi-
ciario da sua func¢do nobre e aposto-
lar de guardido da Magna Carta, em
apadrinhador de processos engenhosos
destinados a ladear e flanquear seus
principios essenciais. Mesmo o0s que,
como De Page, falam em Governement
des Juges, expressando alto conceito de
jurisprudéncia como fonte real do di-
reito, como 6rgio indispensivel a sua
elaboragio e portanto, como fator de
govérno necessirio ndo sé parce que
la loi est, en soi, insuffisante pour ré-
gler toute la complexite du droit, mais
ausst parce quw'une certaine autonomie
du juge est la plus forte garantie du
respect de la liberté (p. 194), adver-
tem, todavia, que tal concepgéo, por isso
mesmo que é a de um govérno d’ordre
bien supérieur, isto &, c’est celui des
idées, des equiltbres comstitutionnels et
moraux qui se trouvent au-dessus des
dois plus que dans les lois (p. 189),
nio poderi nunca admitir-se sem com-
preensiio e respeito ao principio basico
da separacdo de poderes piublicos. Re-
lembramos, portanto, Montesquieu, o
fundador da teoria da independéncia e
harmonia dos trés poderes politicos: Il
'y apoint encore de liberté si la puis-
sance de juger n'est pas séparée dela
puissance legislative et de lexecubrice
(De UVEsprit des Lois, LXI, C. VI).

Bastariam ésses argumentos para evi-
denciar, data venia, a ilegalidade cons~
titucional das decisbes em espécies se-
melhantes & presente.

Mas a conclusdo inafastavel de que
o dispositivo em exame nio é auto-exe-
cutavel ou auto-suficiente, decorre ain-
da, como bem demonstrou o Exmo. Snr.
Desembargador Romido Cortes de La-
cerda, como relator do acérdao prola-
tado pela primeira Camara déste Tri-
bunal na apelacio civel n.® 18.535, de
que falta ao art. 40 a enumeracio de
um elemento essencial 4 sua execugdo,
independentemente de acdo do legisla-
dor local, a que o preceito se dirige,
porque, se éle determina que “a lei es-
tabelecera o critério de igual remune-
racido’”’, nio disse qual seria essa remu-
neracao quando, notadamente para o
passado, no funcionalismo distrital se
verificasse a situacio prevista: nio dis-
se que o cargo de menor remuneracio
passaria 4 remuneracdo do cargo me-
lThor remunerado ou que o cargo de
maior remuneragiao passaria a ser remu-
nerado com os vencimentos do cargo mais
pobre ou que se fixaria um vencimento
médio; a escolha dessa remuneragio,
ou, como diz o art. 40, o “critério” de
sua fixac¢do, ficou a cargo do legisla-
dor local, conforme esti expresso na
disposi¢ao”.

E mais um argumento que prova, ir-
refragavelmente, ndo ser o art. 40 au-
to-aplicavel, self-executing, a menos que
se faca tabula rasa, ou se atire de cha-
puz no “rio do negro esquecimento e
eterno sono”, o principio constitucional
expresso nos arts. 65, n.° IV, e 67, §
2.9, da Lei Magna, e reproduzido no
art. 14, § 1.9, da prépria Lei Orgéanica.

Ora, na espécie, como ja frisou tex-
tualmente o Dr. Juiz a quo, “convém
assinalar que os autores intentam pro-
var a absoluta identidade de atribuicoes
e responsgabilidades através de “informa-
¢oes” prestadas por funcionirios do
Departamento de Rendas, nao pelo co-
tejo de normas de direitos e deveres,
de competéncia de atribuicdes de ser-
vigos, ou por meio de provas de outra
natureza, e acentuar a dose de arbi-
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trio com que estardo os funciondrios in-  soluta. Optima lex quae minimum re-
formados e com que jogaria o juiz ao  linquit arbitrio judicis optimus juder
decidir pela existéncia da paridade ab- qui minimum sibi.





