SERVICO SOCIAL RURAL — IMPOSTO, TAXA E CONTRIBUICAO

— ADICIONAL

— Nao responde pelo adicional quem ndo estd obrigado
a pagar a contribuicdo principal.

— O adicional, criado em favor do Servico Social Rural,
na Lei n.° 2.613, de 1955, ndo é impdsto, nem taxa, nem
contribuicdo ou tributo especial; sua cobranca é ilegitima.

PARECER

1. A Lei n0 2.613, de 23 de setem-
bro de 1955 autorizou a Unido a criar
uma fundacio denominada Servigo So-
cial Rural. Trata-se, apesar da epi-
grafe, de uma autarquia, consoante cla-
ramente resulta do art. 1.0:

“¥E criado, subordinado ao Ministério
da Agricultura, o Servigo Social Rural
(S.S.R.), entidade autarquica com per-
sonalidade juridica e patriménio pré-
prio, sede e féro no Distrito Federal e
jurisdicio em todo o territério nacio-
nal’”.

2. Yntre as parcelas que concorrem
para formar o patriménio dessa autar-
quia, o art. 2.2, n.0 II, inclui:

"0 nroduto do recebimento de uma
contrduiedo de 36t (trés por cento) e
1% (um por cento) sbbre a soma paga
mensalmente aos seus empregados pe-
las pessoas naturais ou juridicas men-
cionadas nos arts. 6.9 e 7.0 desta lei”.

1)

3. O art. 6.0 enumera as pessoas na-
turais ou juridicas sujeitas & contribui-
¢io de 3%; e o art. 7.° prevé a con-
tribuicdo de 1% para as emprésas da
atividades rurais ndo enquadradas no
art. 6.9,

4. Além dessas contribui¢es de 3%
e 1%, previstas para as pessoas natu-
rais ou juridicas, relacionadas no art.
6.9 e para as emprésas de atividades
rurais, indicadas no art. 7.9, dispde, ain-
da, o § 4.9 do art. 6.9;

“A contribuicio devida por todos os
empregadores aos institutos e caixas de
aposentadoria e pensdes € acrescida de
um adicional de 0,39 (trés décimos por
eento) sbbre o total dos salarios pagos
e destinados 20 servico Social Rural, ao
qual serda diretamente entregue pelos
respectivos érgios arrecadadores”.

5. A lei referida foi regulamentada
peio Decreto n.2 39.319, de 5 de junho
de 1956. Pergunta-se:
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“O adicional de 0,3%, prescrito pelo
§ 49 do art. 6.0 da Lel n© 2613, é
cevido também pelas emprésas que exer-
cam atividades ndo rurais?”

Respendo negativamente. O § 4.0 do
art. 6.0 s6 pode referir-se 4s emprésas ci-
tadas no corno do artize, por nio ser
nem légico, nem juridico, como se vera,
cbrigar-se pelo adicional, quem nao res-
ponde pelo principal, nem recebe nenhu-
'ma vantagem especizl pela instituig¢do
désse servigo rural. Alids, o art. 25 do
Decreto n.0 39.319, de 5 de junho de
1956, regulamento da Lei n.° 2.613, con-
firma essa inteligéncia, pois, apés refe-
rir, nas letras a e b, as emprésas adstri-
tas & contribui¢do de 3% (art. 6.0 da
lei) e & de 1% (art. 7.2 da lei) acres-
centa na letra e:

“0,39% (trés décimos por cento) sdbre
o total dos salarios pagos mensalmente
pelos empregadores contribuintes de ins-
titutos e caixas de aposentadoria e pen-
soes”.

Pareceria que ésse texto generalizou.
Mas, o paragrafo tUnico esclareceu:

“Considerar-se-4 remunerac¢io, para
efeito da arrecadagio, o valor total pago
em dinheiro ou espécie (inclusive co-
missdes, percentagens e gratificacoes a
diaristas, mensalistas, tarefeiros, em-
preiteircs, parceiros e semelhantes),
pela prestacdo de servigos relativos as
atividades das emprésas mencionadas
nas alineas a e b”.

Ora, as emprésas mencionadas nas
alineas a e b sio apenas as previstas
nos arts. 6.2 e¢ 7.2 da lei. Assim, se
para efeito da arrecadagdo sb6 se con-
templa a “prestacdo de servigos rela-
tivos as atividades das emprésas men-
cionadas nas alineas a e b", todas as
que ndo se achem incluidas nessas ali-
neas ficam excluidas do pagamento da
taxa adicional de 0,3%.

6. Isto é de evidéncia tanto maior,
quanto o art. 2.2 da Lei n.® 2.613 néo
inclui, entre as verbas constitutivas do
patriménio do Servico Social Rural, o
adicional de 0,3% previsto no § 4.2 do
art. 6.9, 0 que também se afigura deci-
sivo, pois o n.° II do art. 2.9 é expresso
quando enuncia, como parte formadora
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do patriménio do Servigo Social Rural,
apenas as contribuicdes de 39% e 1%,
grardando siléncio quanto ao referido
adicicnal: "o »produto do recebimento
de uma contribui¢io de 39, (trés por
cento) e 19 (um por cento) sdbre a
soma paga mensalmente aocs seus em-
pregados pelas pessoas naturais ou ju-
ridicas mencionadas nos arts. 6.2 e 7.9
desta lei”.

Aj, repito, ndo se inclui nenhum adi-
cional. O rcgulamento da lei a inter-
pretou, portanto, corretamente, guando,
segundo acima se mostrou, considerou
remunerac¢do, para efeito da arrecada-
¢do, apenas o valor dos salarios pagos
pelas emprésas referidas nos arts. 6.2
e 7.9

7. Nem se objete que a indicagio da
base de arrecadacdo, para a incidéncia
das taxas, nio exclui o adicional. Cer-
tamente nao excluiria, se n3o houvesse
na lei e no regulamento expressa refe-
réncia 2as tUnicas entidades sujeitas a
arrccadacéce: as mencionadas nos arts.
6.0 e 7.0 da lei. Ora, cssas emprésas
sdo as Unicas que exercem atividades
rurais. S6 a elas, por conseguinte, féz
referéncia o legislador. Assim, os em-
vregadores, contribuintes de institutos
e caixas de aposentadoria e pensoes,
que nfo se incluem nos arts. 6.0 e 7.0
da lei, por nfio exercerem atividades ru-
rais, estiio livres de pagar o adicional
ce 0,3%.

8. E nem s6 por isso. Mesmo cue o
texto da lei, legitimamente interpretado,
nio dispensasse os empregadores, que
nao praticam atividades rurais, de pa-
gar o adicional, a prépria natureza des-
ta contribui¢io os dispensaria. De fato,
se s6 as emprésas que exercem ativi-
dades rurais, previstas nos arts. 6.0
e 7.0 da lei, estdo sujeitas ao tributo
de 3% e 19, como submeter ao adicio-
nal os empregadores nio obrigados ao
pagamento désse impdsto? O impdsto
adicional nfo pressupdoe um imposto
principal? E légico e juridico que pa-
gue adicional quem nio esti préso ao
principal? O adicional nio é um aces-
sério e éste ndo deve seguir a sorte do
principal?

en
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9. Sem ddvida nenhuma: quem nio
deve o principal, também nido deve, por
maioria de razio, o adicional. Oucamos,
a propésito, a clara elucida¢do de De
Plicido e Silva (Noc¢ées de Finangas,
2.2 edicdo, n.O 85, pag. 170):

“A idéia de um impésto adicional nos
ava & de um impdsto principal ou ori-
aindrio.

O impésto principal, dentro do pré-
nrio sentido que se tem do adjetivo, é
o que vem i frente, correspondendo a
scma, que se estabelece como o primeiro
encargo, segundo a tarifacdo ou tabela
instituida.

O impésto adicional é o que vem de-

sis e se agrega ao impdsto principal
ou originario, para compor a soma ou o
tributo realmente devido.

Em verdade, por imposto adicional en-
tende-se a majorac¢do trazida ao impdsto
anterior wvela atribuicio de uma per-
centagem, caleulada sébre o montante
do impodsto primitivo.

E’, pois, um contrapéso trazido ao
impdsto originario proporcional ao va-
lor déle e que se cobra simultaneamente
coma éle.

Ni#o se trata. portanto, de wn impdsto
rnovo, nem de neva tributacdo. E’ ape-
nas aumento ce impdsto existente, pro-
cessando-se, assim, sob a mesma deno-
minacio e se cumprindo nas mesmas
cendigdes em que se cumpre o imposto,
a que se refere.

A utlizagio do adicional visa a co-
Lrir a deficiéneia de reczeita verificada
cem a arrecadacdo do impésto anterior
e para aumento ou majoracao do qual
é eztabelecido. E é medida de carater
transitério, que tenta combater o deficit
sem acorrer a instituicdo de um novo
imposto ™.

19. Se, dessarte, o adicional pressu-
roe impodsto principal anterior; e se éste
sd existe para as emprésas de ativida-
Ges rurais, nomeadas nos arts. 6.0 ¢ 7.9
da lsi, claro é que déle estdo livres os
empregzadores que, embora contribuintes
dos institutos e caixas de aposentado-
ria, tedavia, n#o exer¢cam atividades
rurais. Veiga Fitho (Finangas, segunda

e

edicéo, § 57, pax. 153), ministra a mes-
ma nocdo de adicional:

“Adicional é a contribuicas cobrada
sébre o impdsto principal ou primitive”.

Logo, sujcito passivo do adicional sé
pcde ser quem estd obrigado ao impdsto
principal.

11. O Professor Marcel Moye (Pré-
cis de legislation financiére, cinquiéme
édition, § 39, pag. 124), explica que,
estando o adicional indissoliivelmente
ligado ao impdsto principal, segue to-
das as flutuacgdes déste:

La caractéristique des centimes addi-
tionnels, cuels qu’ils soient, est d’étre
indissclublement liés au principal dont
ils sont toujours une fraction. Il suit
de le que leur produit suit les fluctua-
tions du privcipal, qu’ils cont assis et
payés d'un fagon identique a la contri-
bution directe dont ils sont Uannexe et
que leur contentieux est soumis aux mé-
mes réglcs que les tares directes en
général.

12, O Supremo Tribunal Federal ja
decidiu que o adicional nZo é imposto
autdnemo, mas subordinado e accesso-
rio, pois a sua existéneia pressupde a
¢o principal (recurso extraordinario n.°
5.159, Relator Jozé Linhares, Revista
de Direito Administrativo, v. 1, pag.
63). Extraio o excerto seguinte do voto
proferido pelo Ministro Orosimbo No-
nato:

“NZo convencem o0s argumentos con-
trarios, esposados nelo acoérdao, entre
es quais avulta o de que o “adicional”
é imndsis autébnomo. Mais curial é a
conclusio contriria, de ser impdsto su-
bordinads e ccecssério, pois acesséria
é a coisa cuja existéneia antessupde a
da principal. Esta sé aparece quando
pode existir sObre si abstrata ou con-
cretamente. E’ a nocio que a lei civil
atribuli as coisas (art. 58 do Cédigo
Civil), exprimindo, entretanto, um con-
ceito que — é a communis opinio —
tembém ge aplica a téda e qualquer re-
lacdo juridica.

Dir-se-4 que os conceitos do direito
civil nZo sfo contraditérios no direito fi-
nanceiro — que déles se vale, sem, en-
tretanto, integri-los no seu conteddo...
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Sem ddvida, podia o direito positivo
aiterar-lhe ou, pelo menos, descobrir-
ke o aspecto de impdsto acessério.
E a recorrida assim o afirma. Ainda
sem razio, a meu ver. O argumento,
nesse sentido, de ter o adicional desti-
Tacito especial e diferente do impésto
de indidstrias e profissées, cuja sorte,
s3sim, ndo acompanha — e préprio é
do acessério seguir o principal — ndo
convence. O que, a propésito da dis-
tingdo entre impdsto e taxa ensina o
eminente Francisco Campos, — pode ser
invocado para o caso: “a atribuicio de
destino especial ao produto de certos im-
postos é.questio de método ou de téenica
de administra¢io financsira, nada in-
fluindo em a natureza do tributo para
o fim de classificd-lo nesta ou naquela
categoria das rendas piblicas”.

Idéntica ligho decorre do Anteprojeto
de Cédigo Tributdrio Nacional, organi-
zado pelo Professor Rubens Gomes de
Sousa, pois o art. 24, n.0 III, dispoe
que os tributos sio adicionais, quando
o fato gerador da respectiva obrigacéo
tributiria principal seja o pagamento,
pelo mesmo contribuinte, de outro tri-
buto de competéncia da mesma pessoa
juridica de direito piublico interno. Ora,
10 caso, o contribuinte do adicional nao
€ o mesmo contribuinte do imp6sto prin-
cipal.

13. Bem esclarecido, assim, que em
face da Lei n.% 2.613, s6 estdo sujeitas
ao imposto principal (839¢ e 19%) as
emprésas que se dedicam a atividades
rurais, resolvido fica estarem excluidas
da obrigacdo de pagar o adicional; as
emprésas que nio exercem aquelas ati-
vidades, pela regra de que o accessério
nao atinge quem nfo estd ligado ao
principal. Para melhor e completo es-
clarecimento do assunto cumpre, agora.
examinar a natureza désse tributo, isto
é, se é impdsto, taxa ou contribuicdo.

14. Sera impésto o adicional de que
se trata? Evidentemente n#o, porque
lhe falta o cariter essencial de gene-
ralidade. Esse adicional tem destinacio
especifica, certa, nio se destinando a
prover, indistintamente, as necessidades
de ordem geral da Administra¢io pi-

blica. Vejamos, por todos, a defini¢do
de Wagner (Scicnce des Finances, v. 2,
§ 83, pag. 109, Paris, 1909):

“Consoante ao que precede, a nocio
de impdsto é dupla, segundo a concep-
cio de um duplo fim. Sio impostos, sob
o ponto de vista puramente financeiro,
os encargos publicos ou tributos recla-
mados, ccnforme bases e escalas gerais,
como contribuicdes obrigatérias, as or-
ganizacbes privadas (aos particulares),
para cobrir as despesas publicas gerais,
isto é, as despesas do Estado e das ou-
tras comunidades econdémicas obrigaté-
rias (corpos administrativos autdno-
mos), em virtude do direito de sobera-
nia, ou da autoridade financeira do po-
der financeiro do Estado pelo poder
ptiblico, — diretamente pelas auto-
ridades do Estado ou, mediatamente,
por meio de uma delega¢do de compe-
téncia, — cenforme um modo e uma
taxa fixados unilateralmente, a titulo
de contrapartida e de compensacgdes de
despesas gerais do conjunto das presta-
coes publicas do Estado...”.

15. Esse é o impdsto de direito tri-
butdrio cuja nogdo cumpria esclarecer,
O imrpdsto decorrente da politica social,
de que Wagner passa a tratar, ndo in-
teressa ao estudo da consulta. Essa
definicdo descritiva niio obedece, sem
divida, as regras da logica. Mas Wag-
ner a explica:

“A definicdo assim apresentada e
justificada, é tdo compreensiva quanto
deve ser uma defini¢do real para ter
em consideracido todos os fatos histéori-
cos da imposicdo, nara convir a tddas
2s categorias e a todos os modos de
impostos. Uma definicio concebida di-
versamente seria inexata por demasia-
do estreita”.

16. Afi ficou, portanto, perfeitamen-
te elucidada a natureza essencial do
impodsto: atender as despesas gerais da
administracio publica. Ora, o adicional
de que trata a Lei n.® 2.613 de 1955,
nio tem o escopo de satisfazer ou cus-
tear os gastos gerais do Estado: é des-
tinado, como diz o § 4.9 do art. 6.2, ao
Servigo Social Rural, ao qual serad dire-
tamente entregue pelos respectivos or-
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giios arrecadacores. Nido se trata, por
conseguinte, de impdsto. Serd taxa? E
o que s¢ vail verificar.

17. Ainda zqui me limitarei a dar a
explicacio de Wagner, lugar citado, §
Z, régina 15:

“Defini¢io e natureza das taxes. En-
tendemos por taxas (Gebiihrren) cin-
gindo-se, para o essencial, A nossa
definicdo anterior, tributos cobrados de
particulares ou de grupos de particula-
res, por ocasiio do exercicio de uma
intervenc¢io piiblica feita no interésse
publico, segundo um modo e uma taxa
fixados wunilateralmente pelo poder pi-
blico, especialmente pelo Estado, como
contrapartida especial: 1.° — de um
servico a éles prestado por uma pes-
soa piblica, o Estado, a comuna, ou
qualquer outro corpo administrativo
auténomo, ou, mais geralmente, por
uma comunidade econdémica obrigatéria
(Zwangsge-meinwirtschaft; 20 - (e
as duas coisas nodem apresentar-se
simultdneamente) de uma despesa cau-
sada por éles (provocacio de gasto)”.

Se a taxa, portanto, decorre de um
servigo prestado pelo poder publico, de
uma provocacao de gasto, pergunta-se:
qual o servico prestado especialmente
pela administracio publica as emprésas
que ndo exercem atividades rurais, qual
a dcspeca que cstas determinaram? Ne-
nhum servico, nenhuma despesa: logo,
de taxa ndo se trata, como aliids, por-
ventura, com maior clareza, elucida o
grande mestre alemé&o no § 16:

" As taxas diferenciam-se dos impos-
tos provriamente ditos, stricto sensu,
pelo fato de, como ja foi dito acima, e
como aqui o mantemos, de verem consti-
tuir e constituem para o contribuinte a
contrapartida especial de uma inter-
venciio plblica de que éle aufere um
prove’to particular ou que foi ocasio-
nada por éle particularmente (em cer-
tos casos por sua culpa), a contrapar-
tida das despesas provocadas nestas
condigGes e, por conseguinte, uma inde-
nizagdo — mais ou menos completa —
desta 1intervencdo particular e desta
provocacido de despesas particular. Nao
se pode, pois, ser devedor de taxas se-

nio em cascs paiticulares; e o cariter
ce tera em um tributo determina-se
rela vresenga cfetiva de um caso parti-
cular desta naturecza; dai, em conse-
qliéncia, o limite dentro do qual um tri-
buto constitui vma taxz, determina-ze
pela reiacio de medica entre o tributo
de um lado e, de outro lado, o valor do
servigo publico para o contribuinte e o
montante das despesas que a prestacio
déste servigo ocasionou & pessoa pubii-
ca”,

Qual foi o proveito particular cus as
emprésas nio rurais obtiveram com a
criacio do Servico Social Rural? Ne-
nhum. Qual o caso particuler que sus-
citaram, de maneira espe:ial e efativa,
determinando gastos que, sem ésse caso
particular, nio se fariam? Em vio se
procurard. Nao estamos, portanto, em
presenca de uma taxa.

18. S6 resta a contribuicdo. Veiamos
como deve ser entendida. Cino Vitt
(Diritte Amministrative, quarta edi-
zione, v. 2, pagina 37), coloca a contri-
buigdo num poésto intermédio entre o
impésto ¢ a taxa:

“Distinguem-se os impostos das ta-
xas; os primeiros sdo devidos para su-
prir os servicos publices, sem consi-
derar a vantagem que aufira déstes a
ressoa atingida pelo tribute, enguanto
sejam funcdes cuja utilidade é percebi-
da por todos de modo indistinto (por
exemplo, os referentes & defesa nacional,
a policia); as taxas ao contrario sio
devidas como correspectivo de presta-
¢oes particulares feitas pelo ente publi-
co (que mais especialmente se achem
no campo da assim chamada atividade
social déste dltimo). Intermédias entre
estas duas grandes categorias, a dou-
trina moderna tem admitido as confri-
buicdes relativas a vantagens particula-
res que alguém receba da atividade da
autoridade publica, sem que, porém, éle
cbtenha dela uma prestacio a préprio
faver; ou pelas maiores despesas que
a autoridade publica seja obrigada a su-
portar em conseqtiéncia das coisas pos-
suidas ou da atividade desenvolvida por
um particular”.
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Como se vé, duas exigéncias para
que haja contribui¢fo: vantagens par-
ticulares e provocagdo de despesas re-
lativas as coisas possuidas ou a ativi-
dade desenvolvida., Nada disso ocorre
quanio as emprésas nfo rurais.

19. Santi Romano (Principu di di-
ritto ammnistretivo italiano, terza edi-
zione, n.° 261, pag. 318), também sa-
lienta o interésse particular que deve
ter o contribuinte do tributo especial
ou contribuig¢do:

“0 impdésto, além disso, distingue-se
do tribuito especial, que seja exigido
rela publica administra¢io, para um
fim determinado, daqueles que néle tém
um particular interésse, conquanto em
compensag¢do nao recebam singularmen-
te nenhum servigo”.

Presutti (Istituzion: di Diritto Am-
ministrativo, terza edizione, v. 1, nime-
ro 119, pag. 281), igualmente torna cla-
ro que, sem ditterésse especial, a contri-
buicZo nido é devida:

“Os tributos especiais ndo diferem
dos impostos a ndo ser pelo fato de
que é&ies, ao contririo dos impostos, tém
um destino especial, isto é, para custear
2s despesas de um cervigo publico par-
ticular, em cuja execucdo os obrigados
ao tributo tém wum interésse especial.
Se faltasse ésse elemento, do interésse
cspecial, nos obrigados a concorrer para
a execucdo do servigo publico, teriamos
outra figura juridica, isto é, de um ente
publico especial, que deveria reunir os
bens fungiveis e infungiveis necessérios
para um particular servico publico, mas
ndo poderiamos qualificar como tribu-
to especial, aquéle cujo produto fésse
atribuido so ente publico. Assim, se
por exemplo, se criasse um ente publi-
co especial para prover ao servigco da
instrucao popular e se lhe destinasse,
como fonte de renda, um impdsto sdbre
o contumo do alcool e do vinho, ndo po-
deriamos falar em tributo especial ao
bom andamento do referido servigo na-
queles que pagam tais tributos™.

20. E a hip6tese da Consulta. Se
na ha tributo especial no que seja lan-
cado em beneficio da instrug¢do popular
sbébre o consumo do &lcool e do vinho,

porque os comerciantes destas merca-
dorias nenhum interdsse especial tém
naquele servigo, o mesmo ocorre aqui:
que interésse ecspecial e direto tém as
emprésas, que nao exercem atividades
rurais na criacio do Servigo Social Ru-
ral? Nenhum. Mas, continuemos a mos-
trar que s6 a presen¢a de interésse par-
ticular justifica a contribuicido. E o que
repete Ingrosso (Istituziomi di Diritto
Finanziario, v. 2, n.% 37, pagina 33):

“Séo tributos especiais as prestacdes
pecunidrias pagas ao Estado ou a ou-
tros entes publicos para um fim deter-
minado, no qual aquéles que pagam
tém um particular interésse, sem, toda-
via, receber um servigo individual...”.

21. Sandulli (Manuale di Diritto
Amministrativo, terza edizione, n.0 202,
pag. 364), apés distinguir os tributos
em taxas, tributos especiais e impostos,
escreve:

"0 tributo especicl — categoria in-
termedidria entre a taxa e o impodsto
— incide sbbre as pessoas que recebem
uma vantagem particular das despesas
destinadas pela Administracio & satis--
Tacdo de exigéncias de carater -coleti-
vo”.

22. Até aqui temos lido o mais das
vézes tributo especial ao invés de con-
tribui¢do. E que essas expressoes sio
sinénimas na técnica financeira, segun-
do mostra Giannini (Istituzioni di Di-
ritto Tributario, sesta edizione, n.0 18,
pdgina 337:

“Os tributos subdistinguem-se em
impostos, tributos especiais ou contri-
bui¢cées e taxas”.

Tratando da contribuicio ou tributo
especial, Giannini, como os autores ji
citados, salienta que essa obrigacfo tri-
butaria repousa em uma vantagem par-
ticular do contribuinte (n.2 21, pagi-
na 39):

“Q tributo especial é uma prestagao
devida por aquéles que, achando-sa em
determinada sttuagdo, obtém uma van-
tagem economica particular, por efeito:
da execucdio de uma atividade adminis-
trativa, em confronto de todos os que
essa atividade administrativa aproveita
indistintamente”.
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23. Também Pugliese (Diritto Tri-
butario, Cedam, 1937, § 7, nag. 15), pde
de manifesto a identidade de conceito
-entre tributo ou impdsto especial e con-
tribuicio:

*Os proventos tributdrios do Estado
italiaro podem repartir-se em trés gran-
des categorias: impostos, taxas, tmpos-
tcs e contribuicdes especiais™.

Fis como éle define (pdg. 16) ésses
tributos especiais:

“Nos impostos e nas contribuiges a
obrigacdo tributdria encontra a prépria
causa em um beneficio ou vantagem
paiticiler, oriundo da atividade do ente
publico, que & obtido n#o pelo cidadio
singular, como no c2so da taxa, mas por
um grupo determirado de cidadaos, sem
ser possivel medir o tributc com a van-
tagem conseguida nor cada um déles.
Os imvostos e contribuicdes especiais
tém, portanto, uma posicio intermédia
entre os impostos e as taxas”.

23. E evidente que a vantagem ou
beneficio particular, que constitui a
causa da contribuicfio, tem que ser di-
reta, pois indiretamente todos os mem-
bros da coletividade, pessoas naturais
ou juridicas, podem sofrer o reflexo
dessa vantagem. Mas, isso néo basta
para justificar a contribuicfio. Giannini
admite (lugar citado, pag. 40), que as
centribuicées nio perdem o cariter de
impo6sto quando incidem sdmente sébre
Ceterminadas classes ou grunos de pes-
soas. Entretanto, isso sé acontecera se
essa classe ou grupo de pessoas aufe-
Tir do servico vantagem particular. Em
tal caso, essa vantagem concorre com
o poder de império para legitimar o tri-
buto. E nisso estd uma nitida diferen-
¢a entre os impostos gerais e os espe-
ciais (n.° 21, pig. 40):

“0O tributo especial constitui uma fi-
gura do direito tributario distinta do
impdsto, porque tem o sen fundamento
juridico ndo s6 na sujeicio ao poder
de império como também na particular
vantagem do contribuinte; ou em u’'a
maior despesa do ente piblico por éle
provocada, de modo gue o débito ndo
surge se falta a vantagem ou a despe-
sa nio ocorre, sendo a sua medida pro-

porcionada justamente & vantagem ou &
despesa”,

24. Berliri (Diritto Tributario, pa-
gina 213), nao acha necessiria a infro-
missdo de um tertium genus na classi-
ficacdo dos tributos. Para éle a contri-
buicdo ou o tributo especial podem in-
cluir-se na nog¢ido de impdsto, do qual
constituirdo uma sub-espécie:

“De qualquer modo — e isto é o es-
sencial — mesmo que o tributo especial
tenha uma disciplina juridica diversa
da de outros impostos, isso ndo quer di-
zer que se deva contrap6-lo como um
tertium genus ante a taxa e o impdsto;
para chegar a essa conclusiio precisaria
demcnstrar oue é impossivel incluir o
tributo esvecial e os outros impostos
sch um dnico esquema. Ora, que isso
nio acontece, decorre claramente de
quanto dizssemos acima; com efeito, o
tributo especial vrode — ndo deve, no-
te-se — ser considerado como uma sub-
ezpécie do impbsto e ndo como um ins-
tituto diverso déste”.

25. E ccrto que o tributo especial
nio se legitima se falta o requisito da
vantagem particular do contribuinte.
Mas, 0 mesmo ocorre com o impdsto
de renda. Se nio hi renda, ndo hi im-
pdsto — Berliri (pag. 212, in fine):

“Q fato de que o débito nio surge se
a vantagem carece, depende unicamen-
te de ser a prépria vantagam o fato
gerador do tributo, de onde a falta de
nascimento da obrigacdoe tributaria ser,
em tal caso, perfeitamente igual a fal-
ta de nascimento da obrigacdo tributa-
ria, no impdsto de riqueza mével, quan-
do faleca a percep¢io da renda”.

28. O professor Rispoli (Istituzioni
di Diritto Amministrativo, terza edizio-
ne, pag. 329), também é firme na li-
cho. Faltando o interésse particular,
naoc ha falar em tributo especial:

“Dizem-se tributos em sentido restri-
to tédas as prestac¢bes pecuniirias fei-
tas pelos particulares para um dado
escopo da administra¢do, para uma de-
terminada atividade dela, na gual éles
tenham um particular interésse, sem
que, contudo, obtenham uma contrapres-
tacdo. Se falta o particular inlerésse



— 459 —

ndo se tem mais tributo especial (Se
manca il particolare interesse mon 8i ha
pin il tributo speciale).

27. O adicional de que se trata, por-
tanto, é ilegitimo, porque lhe falta um
elemento essencial: a vantagem ou be-
neficio particular do contribuinte. Par-
ticular, diz Aulete, terceira edicdo, opde-
-se a geral ou comwm. Logo, a vanta-
gem ou beneficio particular somente ha-
de referir-se, diretamente, a alguns in-
dividuos, classes ou grupos e nio a to-
dos da mesma espécie ou categoria. Nin-
guém serd capaz de descobrir qualquer
vantagzem direta, particular que as em-
présas nio rurais percebam da criacido
do Servigo Social Rural. Eleger, por
conseguinte, s6 os empregadores  con-
tribuintes de institutos e caixas de apo-
sentaderia e pensdes, bpara Dpagar o
adicional, quando ésses empregadores,
rio ex<rcendo nenhuma atividade rural,
nenhum beneficio particular auferera
dessza atividade do Estado, é fazer uma
discriminag¢fio inconstitucional, violando
a garantia do artigo 141, § 1.2, da Cons-
tituicdo federal, violacdo tanto mais
zensivel quanto os diretamente benefi-
ciados nelo servico rural ndo contri-
buem vara o Sesi e o Sesc, ficando os
contribuintes déstes institutos sobrecar-
regados com um adicional que nio atin-
ge os contribuintes do SSR.

28. Essa exigéncia do beneficio par-
ticular para haver contribuinjes esta
na lei? Vejamos o que diz o § 2.2 do
artigo 1.2 do Decreto-lei n.° 2.416, de
17 de julho de 1940:

* A designacio de impodsto fica reser-
vada para os tributos destinados a aten-
der indistintamente as necessidades de
ordem geral da administragio piblica,
a de taxa para os exigidos como remu-
neracio de servicos esnecificos presta-
dos ao contribuinte, ou postos a sua
disposicdio, ou ainda para as contribui-
¢des destinadas ao custeio de atividades
especiais do Estado ou do Municipio,
prevocadas por conveniéncias de card-
ter geral ou de determinados grupos de
pessoas™.

Como se v&, a lei nio se refere ao
beneficio particular, contudo isso decor-

re dos principios fundamentais dos tri-
butos, como bem expée Ricea Salerno
(Trattato de Orlando, v. 9, parte I, pa-
gina 173). O direito, diz éle, que tem
o Estado de langar tributos deve ser
regulado, no seu exercicio, por normas
racionais, juridicas e revestidas de es-
reciais garantias, de modo que nio ofen-
da os interésses gerais da nacéio e os
direites particulares dos cidaddos. A
politica e a legislacdo financeira repou-
sam em trés principios fundamentais:
um principio de necessidade piiblica, um
principio de interésse social e um prin-
cipio de justica distributiva. O Estado
tem o dever de exercer o seu direito
tributario de modo que a reparticido dos
encarges se efetue com critérios de
igualdade entre os cidaddos. Ora, nin-
guém contestari ocue ésse critério de
justica distributiva e de igualdade de
encargos nio seja fundamente atingido
com a criacdo de um adicional que se
niao encerra nos ambitos do gruno ou
classe a que o adicional se refere. Por
que motivo hio-de os comerciantes e
industriais, que n#io praticam ativida-
des rurais, concorrer para essa catego-
ria profissional, sem dela auferir a me-
nor vantagem? Por que limitar aos co-
merciantes e industriais, contribuintes
dos institutos de aposentadoria e caixas
de pensdes ésse encargo? Se o beneficio
se lecaliza no grupo rural, s6 éle deve
concorrer ccm o tributo. Se se dilata,
além das fronteiras do gruvo, paguem
também c¢s que se beneficiam com essa
extensdo (fol, alids, o que féz a lei in-
cluindo, no artigo 6.2, virias entida-
des). Se, porém, os que foram alcan-
cades pelo adicional recebem, apenas,
se é que recebem, um reflexo longinquo
e indireto do servico, ndo é burlar o
cenceito de igualdade e de justica in-
clui-los no tributo? Certo oue sim.

29. O Decreto-lei n.® 2,415, de 1940,
nio é rigidamente obrigatério. Simples
codificacio normativa, nio imprede que,
na apreciacdo juridica da contribuicio
criada, se verifique se estd de acdrdo
com as regras que devem disciplinar
ésse tributo. O eminente jurisconsulto
Dr. Viriato de Medeiros, com apoio em
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Santi Romano e Ferrara, tornou pa-
tentc que, sem embargo da definicdo do
referido decreto € licito procurar na
doutrina o verdadeiro conceito do tri-
buto especial (Revista dec Direito Ad-
ministrativo, v. 44, pag. 498). Lsse de-
creto, alias, estd revogado, como diz o
Sr. Arisio Viana, também citado ro
referido parccer. Pela revogaciio opina,
igualmente, na mesma revista (v. 44
pag. 509) o Professor Sampaio Déria.
Este ilustre mestre entende que, em
face da Constituicio de 1946, tributo
ou é impdsto ou é taxa. Fora dessa di-
visio bipartida nio ha lugar para os
tributos especiais. Penso, ndo obstante,
que a classificacio tripartida, tdo bem
exposta pelo douto Professor Rubens
Gomes de Sousa, na revista citada (v.
26 pigs. 366) se coaduna perfeitamen-
te com a Constituicdo federal. Tem, as-
sim, razdo Alcino Pinto Falcio (Consti-
tuigdo Anotada, v. 1, pag. 116), quan-
do, referindo-se a alguns partidarios da
divisdo bipartida, critica: ~Posi¢io me-
ramente doutriniria, ja que a triparti-
¢dc passou a ter foéro de cidade no tex-
to constitucional™,

30. Os partiddrios da divisdo bipar-
tida nao desconhecem a realidade déste
fendmeno tributario: a parafiscalidade.
Mas, incluindo-o como subespéeies do
impdsta e da taxa, conforme o caso,
oferecem margem a confusdes, que a
divisdo {ripartida afasta. O Anteproje-
to do Cédigo Tributdrio Nacional adota
a classificaciio tripartida e parece que
com acertado critério.

21. Ficou, assim, provado que o adi-
cional de que se trata é inconstitucio-
nal, poraue nio é nem impdsto, nem
taxa, nem contribui¢io ou tributo espe-
cial. Impozto nZo &, porque lhe falta
o cardter de generalidade. Taxa, tam-
pouco, Lorque nio se destina a custear
servico especifico prestado ou »nésto a
dispesicao das entidades n@o rurais.
Tributo especial, finalmente, ndo é por-
que lhe falece o requisito essencial da
vantagem ou interésse particular.
Ougamos, antes de finalizar, a preciosa
licio de Aliomar Baleeiro (Limitagées

Constituciorais do Poder de Tributar,
pagina 182):

"Em se tratando ds tributos parafis-
cais, quaisquer que sejam c¢s romes
com gue os batizem, se s2 destinam &
previdéncia, organizacio dos interésses
profissionais ou de setores da produgio.
em conscnancia com o interésse piblico-
que leva o Estado a criar instrumenta-
lidades e entidades para coordeni-los e
superintendé-los, wm ponto vital deve
ser fizado: contribuintes serfio apenas
os individuos diretamente ou indireta-
mente beneficiados por essa organiza-
clio”.

A tUnica restricio que fago, nesta
acertada licdo, é quanto ao beneficio
indireto que, como acima elucidei, &
incompativel com o interésse porticular
exigido pela torrente dos autores. To-
dzvia, no caso da ccnsulta, as empré-
sas nao rurais nido recebem nenhum
beneficio do servico criado: nem direto,.
nerm indireto. Dizer, como li, cue as
condicbes de vida da populacio rural
estio intimamente ligadas & existéneia
e ao desenvolvimento da indastria e do-
coméreio, é fercar a realidade dzas coi-
sas. A satude, a higiene piblica, a me-
thoria das condicdes de vida, interes-
sam a tdoda a nacgdo: nio avenas ao
comércio e a induastria. Ora, mostrei
acima, com Aulete, que perticular & o
anténimo de gcral ou comum. Logo,
quando a doutrina requer, para a exis-
téncia do tributo especial ou contribui-
¢iio, um interésse particular, no sujei-
to passivo, evidentemente nfio exige o
centrario d'sso, ou seia, um interésze
geral ou comum. O requisito da vanta-
gom direta pode verificar-se, ainda, na
scguinte licdo de Gengemi (Scieiiza del--
le finanze, IV edizione), onde, distin-
guindo o tributo especial do imrdsto,
cbserva: taxa se paga quando se per-
tence a um grupo que goze de uma van-
tagem particular, ao »asso aue o im-
posto geral incide também em guem
nao recebe beneficio direto e seunsivel
por parte do servico ptblico (beneficio
direto e sensibile da parte del pubblico
servizio). Portanto, ainda uma vez, as
emprésas alheias ao grupo rural, que é
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0 beneficiado, ndo podem, sem grave
injustica o ofensa as garantias, que a
Constituicdo assegura, sofrer um adi-
«<ional, que em nada lhes aproveita.
32. PIicou, assim, nrovado: a) que
nio deve responder pelo adicional quem
niao esta sujeito ao impédsto principal;
b) que a lel néo inclui o adicional en-
tre as verbas componentes do patrimé-
nio co Servico Social Rural; ¢) que
nio sendo o adicional nem impdsto, nem
taxa, nem contribuicio ou tributo espe-
cial, ndo pode ser legitimamente co-

brado; d) que n#o sendo justo cobrar
de emprésas nio rurais um tributo, que
lhes nio beneficia particularmente, nem
direta nem indiretamente, quebra-se,
com isso, o principio da justica distri-
butiva e da igualdade de todos em face
dos encargos publicos.

E fica, assim, concluido o presente
parecer.

Sio Paulo, 23 de margo de 1957 —
Antdo de Moraes, Desembargador apo-
sentado do Tribunal da Justica de Sao
Paulo.





