IMPOSTO DE VENDAS E CONSIGNACOGES — IMPOSTO DE

CONSUMO

~—~ O impésto de vendas e consignacées incide sébre
o preco total da mercadoria, néle incluido o impésto de con-

sumo.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Fazenda do Estado de Sao Paulo versus Industrias Pereira Lopes S. A.

Recurso extraordiniario n.° 31.717 — Relator:

Sr. Ministro

ARrr FrANCO

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de recurso extraordinirio n.°

31.717, de Sao Paulo, recorrente, a Fa-
zenda do Estado, recorrida, Industrias
Pereira Lopes S. A., acordam os Minis-
tros da Primeira Turma, do Supremo
Tribunal Federal, e por unanimidade,

em conhecer do recurso e em dar-lhe
provimento conforme as notas taquigra-
ficas antecedentes.

Custas da lei.

Rio de Janeiro, D. F., em 20 de de-
zembro de 1956, data do julgamento.
— Ari de Azevedo Franco, Relator e
Presidente para o efeito.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Ari Franco, (Relator)
— Senhor Presidente, o doutor Juiz da
primeira instancia, de Sao Paulo, pro-
feriu a fls. 88, a seguinte sentenca: (1&)

Essa sentenca foi confirmada pelo
acérdao gue passo a ler:

“Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de agravo de peticdo n.C 74.613,
da Comarca de Sio Paulo, em que sdo
agravantes o Juizo ex officio e a Fa-
zenda do Estado, agravada Industrias
Pereira Lopes S. A.:

Acordam em Terceira Camara Civil
do Tribunal de Justica do Estado d2
Sao Paulo, adotado o relatério de fis.
38, por votacdo uninime, negar provi-
mento aos recursos, para confirmar a
respeitavel decisdo recorrida, pelos seus
juridicos fundamentos.

Assim decidem, porque:

Os fatos alegados pesa impetrante,
com referéncia ao modo vor que vem
sendo cobrado o impdsto de vendas e
consignacdes, ficaram plenamente con-
firmados pelas informacbes prestadas
pelo impetrado, sendo assim apropriado
o mandado de seguranca para decdir
sobre a legalidade ou nio, do ato im-
pugnado. Em caso idéntico, ja decidin
a egrégia Quinta Camara que:

“0O mandado é cabivel porquanto ve-
rifica-se, na espécie, uma atual e efe-
tiva viola¢io a um pretendido direito
do impetrante, como bem salientou o
Juiz”, tal como também ocorreu no
presente caso (Cfr. Revista dos Tribu-
nats, 232-284).

Quanto ao mérito.

O contrato pelo qual um dos con-
traentes se obriga a transferir a ou-
trem certa coisa, e o outro a pagar-lhe
certo preco em dinheiro, em algumas
legislac¢bes, como a italiana, denomina-
-se venda, mas, quer em nosso Cédigo
Comercial, quer no Cédigo Civil, tal con-
trato é denominado compra-e-venda”.

Diz Cunha Goncalves que:

“Conquanto éste contrato seja um e
inico, tem, evidentemente, um duplo
aspecto, como tem dois térmos”.

E explica o mesmo autor que: —
“nao é indiferente em direito comer-
cial, dizer compra ou wvenda; pois hi
casos em que é civil a compra e comer-
cial a venda correlativa, e vice-versa...
embora a comercialidade de uma das
obrigacoes bilaterais dé o cariater mer-
cantil ao contrato inteiro” (Da Com-
pra-venda no Direito Comercial Brasi-
leiro, pag. 24).

Referindo-se & lei italiana, diz Do-
ménico Rubino que: “A lei adota o
térmo venda; mas do mesmo modo po-
deria adotar, também, o de compra. O
primeiro térmo considera o contrato e
o seu efeito, tanto econdmica como ju-
ridicamente, do ponto de vista do ven-
dedor, o qual, precisamente, transfere
a um outro a propriedade, ou de qual-
quer modo o seu direito; o segundo tér-
mo, ao contririo, considera o fendme-
no do ponto de vista do comprador, o
qual, correlativamente, adquire aquéle
direito” (La compravendita, 1950, pags.
1 e 2).

Ora, nao obstante em nossa lei civil
e comercial, o referido contrato seja de-
nominado “compra-e-venda”, o impbsto
em questdo, quer na Constituicio fe-
deral, art, 19, n.2 IV, quer no Cddigo
de Impostos e Taxas, Livro I, tem o
nome de “impédsto sébre vendas e con-
signagées” a indicar que sOmente recai
sobre o vendedor. Alids, o citado Coédi-
go diz, expressamente, que ésse impds«
to seri cobrado sObre a importancia
da venda ou da consignacdo (art. 8.9,
Livro I).

O impésto de consumo, ao contrario,
embora o seu recolhimento, como medi-
da fiscal, seja antecivado pelo fabri-
cante do produto, é éle reembolsado da
correspectiva importéncia, pelo primei-
ro comprador, porque sobre éste, na rea-
lidade é que recai aquéle impésto, em
sua qualidade de consumidor.

Com efeito, diz o art. 2.2 do Decre-
to n.0 20.149, de 5-1-1949, que: “o im-
posto é devido pelos contribuintes defi-
nidos nesta lei, antes da saida dos pro-
dutos das fébricas, estabelecimentos co-
merciais, Alfindegas e Mesas de Ren-
das, devendo o seu valor ser incorpo-
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rado ao dos produtos e cobrado do con-
sumidor, de acdrdo com as disposi¢ies
que seguem”,

Existem, portanto, ai, bem claro, dois
valores: o do produto e o valor do im-
posto que aquele seri incorporado.

Quanto ao momento da incorporagio,
determina o art. 99, do citado Decreto
n.% 26.149:

“0O impdsto, guando ad valorem, fi-
cara, obrigatoriamente, em parcela se-
parada na “nota fiscal” e sera cobrado
do primeiro comprador pelo frbrican-
te, ficando, a partir déste mor:anto in-
corporado ao preco do produto’.

E bem se compreende, entdo, essa
incorporacio porque se o fabricante,
na realidade, s6 percebeu o que lhe com-
petia pelo valor do produto, sendo, ape-
nas, reembolsado da quantia zdianta-
da para pagamento do impdsto, v con-
sumidor, de sua parte, pagou nao sé
o valor do oproduto como, também, a
importancia reltativa ao impdsto de con-
sumo. A partir déste momento, é que
se operou a incorporacio.

O que n3o é admissivel, nos térmos
da lei, é que o fabricante, pelo fato de
haver antecinado o vagamento de um
impbsto que recai sébre o consumidor,
venha a ser tributado a titulo de “ven-
da” nao somente sébre a importéincia
por éle antecipada, mas cque era de-
vida pelo consumidor.

A repulsa da impetrante em efetuar
o pagamento do “impdsto de vendas e
consignacies’”’, pela forma que vem sen-
do exigida pelo fisco estadual, é legiti-
ma, como vem, exaustivamente, de-
monsirado pela impetrante, decidindo
pela bem fundamentada sentenca agra-
vada, como ainda vem manifestado nos
doutos pareceres do Representante do
Ministério Ptblico, em primeira instan-
cia e da Procuradoriz-Geral da Justica.
(fls. 38, 57 e 62).

Em face do exposto, negam provimen-
to aos recursos, para ¢ fim acima men-
cionado”.

N3ao conformada, a Fazenda do Esta-
do interpds recurso extraordinario, que
foi admitido, com fundamento no art.

101, n® 3, letras a e d, da Constitui-
¢do federal.

Ouvida, a Procuradoria-Geral, assim
opinou:

“Pela sentenca de fls. 38-42, o ilustre
Juiz de Primeira instancia houve por
bem concedeer a ora recorrida o manda-
do de segiranca por ela impetrado para
que “nido seja mais obrigada a recolher
o impo6sto de vendas e consignacdes cal-
culado com a inclusdo da parcela sébre
o impo6sto de consumo como integrado
no preco, nas vendas efetuadas da fa-
brica ao primeiro comprador”, e essa
sentenca foi confirmada pelo venerando
acérdio ora recorrido, de fls. 66-69.

Dai, o presente recurso extraordina-
rio, interposto a fls. 71-75 pe'a Fazen-
da do Estado de Sao Paulo, com fun-
damento nas letras ¢ e d do preceito
constitucional, e por haver o acérdio
recorrido contrariado o disposto mos
arts. 19, inciso IV e 18, alinea I, § 1.9,
da Constituicdo federal; e a letra do
art. 18 da Lei n.°© 1.533, de 1951, e dos
arts. 2.2 e 98 do Decreto n.° 26.149, de
9 de janeiro de 1949; e, além disso, di-
vergido do venerando acirddo déste co-
lendo Supremo Tribunal Federal, pu-
blicado na revista Direito, vol. 28, pags.
333 e seguintes.

A nosso ver, tem razdo a recorrente,
de vez que, como esta salientado nas
razdes de fls. 28-80, o impdsto de ven-
das e consignacées incide “sdbre o preco
das mercadorias postas em circulacdo
mercantil com o seu total formado, na
fatura, pela adicéo, elemento componen-
te que é désse mesmo preco, do valor
do impdsto de consumo. O impdsto de
consumo desaparece, na sua integracdo
do preco inicial, ndo mais se podendo
falar em impdsto, mas, tdo-somente, em
preco acertado da mercadoria, prego
észe total”.

De acdrdo, portanto, com as juridi-
cas alegacgdes do recorrente, somos pelo
conhecimento e provimento do seu re-
curso extraordindrio.

vOTO

O Sr. Ministro Ari Franco (Relator)
— O meu voto é pelo conhecimento ao
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recurso, dado o dissidio jurisprudencial
com ¢ acérdio apontado pela recorren-
te, que deu pela constitucionalidade do
impésto, publicado na revista Direito,
vol. 28, e, também, pelas razdes expos-
tas pela recorrente e endossadas pela
Procuradoria.

Esse impésto, como tem entendido o
Supremo Tribunal em referéncia aos
agios, na questio do impdsto de con-
sumo, é incluido no preco e, conseqiien-
temente, deve ser cobrado, isto é, o im-
posto de vendas e consignacdes.

E 0 meu voto.

DECISAO

Como consta da ala, a decisdo foi a
seguinte:

Conheceram
uninimemente.

e deram provimento,

Nao assistiram o relatério, justifica-
damente, os Srs. Ministros Afranio da
Costa (substituto do Sr. Ministro Luis
Gallotti, que se acha em exercicio no
Tribunal Superior Eleitoral) e Barros
Barreto, Presidente da Turma.

Presidiu ao julgamento ¢ Sr. Minis-
tro Ari Franco.

Votaram com o Relator (Sr. Minis-
tro Ari Franco), os Srs. Ministros Sam-
paio Costa (substituto do Sr. Ministro
Nelson Hungria, que se acha em gbzo
de licenca especial) e Candido Mota Fi-
Tho.





