DESAPROPRIACAO — UTILIDADE PUBLICA — INTERESSE
PRIVADO

— Em favor de emprésas privadas ndo pode haver desa-
propriag¢do no direito brasileiro.

PRESIDENCIA DA REPUBLICA
PROCESSO P. R. N.© 46.767-57

Presidéncia da Republica. Consulto- para ampliacio de indistria sidertrgica,
ria-Geral da Repiblica. E. M. n.° 380, em que é interessada a firma Siderdr-
de 27 de novembro de 1957. Encami- gica J. L. Aliperti S. A. “Aprovo. Em
nha o Parecer n.® 347-Z, sobre desa- 5-3-58 (Arq. proc. S.P.R., em 8-3-58).
propriacées em favor de emprésa pri-
vada e pedido de expropriaciio de drea *
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PARECER

1

I — A Siderirgica J. L. Aliperti S.A.,
com sede em Sao Paulo, solicita ao Che-
fe do Govérno a expedi¢io de um de-
creto de expropriacdo de certas areas,
que indica, contiguas & Usina por ela
explorada, reputadas indispensiveis &
execucdo de obras de expansdo e melho-
ramentos da industria. A requerente
funda seu pedido na intransigénecia dos
proprietarios das terras contiguas, os
quais, segundo alega, apresentam pre-
tensdes descabidas e caprichosas, muitas
delas de carater extorsivo.

O Eminente Governador de Sdo Pau-
lo, a seu turno, dirige-se ao Excelentis-
simo Senhor Presidente da Repiblica,
intercedendo em favor da postulante, “a
fim de contornar dificuldades que vém
seado desarrazoadamente opostas pelos
respectivos proprietdrios e que impedem
o desenvolvimento da emprésa”, assim
terminando sua intercesssfo:

“E’ meu dever encarecer a Vossa Ex-
celéncia que a Siderturgica J. L. Aliperti
S. A. é a maior usina sidertrgica do Es-
tado de Sdo Paulo, e o seu programa
de desenvolvimento, ji4 em plena exe-
cucdo, vem possibilitar seja duplicada
a sua producdo de ferro e aco. Eviden-
temente, incrementar e incentivar &ésse
programa de a¢do resulta, por si s6, em
postular pelo acréscimo da riqueza na-
cional, sendo éste, inegavelmente, um
dos objetivos primordiais nao s6 do Go-
vérno do Estado de Sio Paulo como,
ainda, do de Vossa Exceléncia. Ainda,
agora, realiza a referida emprésa obras
no valor de sete milhSes de délares, com
integral apoio de Vossa Exceléncia,
através de medidas da Superintendén-
cia da Moeda e do Crédito e do Banco
Nacional do Desenvolvimento Econdmi-
co, evidenciando os elevados propésitos
do Govérno Federal em assegurar o de-
senvolvimento no pais de empreendimen-
tos capazes de solucionar os problemas
nacionais”.

Sébre o assunto, requisita o Chefe do
Govérno o paracer da Consultoria-Geral
da Repiblica.

II — A nossa Constituicio garante ¢
direito de propriedade. Segundo man-
damento constitucional, as pessoas fisi-
cas ou juridicas, somente podem ficar
privadas de sua propriedade em -casos
especiais designados na lei, por motivo
de necessidade ou utilidade piblica, me-
diante justa indeniza¢io em dinheiro
(Constituicao federal, art. 142, inciso
16) .

A desapropriaciio, com efeito, como &
expressa a nossa Carta Politica, s6 se
pode dar “por necessidade ou utilidade
ptblica ou por interésse social”, nos
térmos do preceito invocado.

Como escreveu Lacerda de Almeida,
em parecer proferide em 1924, o “qua-
lificativo piblico” depois dos vocabulos
necegsidade ou utilidade, “tém nos tex-
tos legais e na opinido de todos os au-
tores, bem como na jurisprudéncia dos
tribunais o sentido invaridvel daquilo
que diz respeito e interessa a todos os
individuos” (in Revista de Direito Ad-
ministrative, vol. 13, pag. 391).

A seu turno, esclarece Seabra Fagun.
des, consagrado especialista da maté-
ria: “E’ certo que s6 no interésse do
publico se pode tomar a propriedade
privada. O poder do dominio eminen-
te... nfo pode ser exercido em benefi-
cto de uma ou mais pessoas privadas
(Da desapropriagdo mo Direito Brasi-
leiro, pag. 69).

Na verdade, a Lei de Desapropriacio,
Decreto-lei n.° 3.365, de 21 de junho
de 1944, sOmente permite o expropria-
mento “pela Unido, pelos Estados, Mu-
nicipios, Distrito Federal e Territérios”
(art. 2.9). E acrescenta, no art. 4.2: “os
concessionarios de servicos publicos e
os estabelecimentos de cardter piblico”
mas, mesmo é&stes, “mediante autoriza-
¢io expressa constante de lei e de con-
trato”.

A propésito, Carlos Medeiros Silva
emitiu exato parecer demonstrando que
nio é possivel desapropriar para aten-
der a uma utilidade privada: “o inte-
résse de um grupo, por mais respeitavet
que seja nio se confunde com o interésse
piblico, com o bem da comunidade, ca-
paz de justificar a desapropriacio”
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(Revista de Direito Administrativo,
vol. XIII, pag. 387).

Escrevendo sobre a lei vigente, dis-
cursa Eurico Sodré, com irrecusivel
acérto: “Quando se diz que a utilidade
deve ser piiblica para legitimar a desa-
propriacéo, entende-se que ela tem ca-
rdter tmpessoal e coletivo; deve atender
a um interésse geral e nao ao interés-
se de um individuo, ou de um grupo de
individuos” (Desapropriagdo por meces-
stdade ou wutilidade publica, 23 ed.,
pag. 39).

Ora, a postulante nao é uma empré-
sa publica, ndo é concessioniria de ser-
vico piublico, é uma emprésa privada.
Em seu inter@sse, em seu beneficio, por
mais respeitidveis, ndo € possivel desa-
propriar, ndo é possivel tomar a pro-
priedade de um particular.

Nem vale invocar a Lei n.° 4.555, de
1921, porque é&sse diploma permitia a
expropria¢io para facilitar a explora-
¢do de siderurgia, mas, tendo em vista
“0s interésses superiores da Unifo e
os de sua defesa”, o que significava
desapropriacéo feita pela Unifo, em seu
beneficio.

Em favor das emprésas privadas, nao
hi a menor davida, nio pode haver
desapropriacdo, no direito brasileiro.

Com estas consideracdes, opina a Con-
sultadoria-Geral da Repiblica, pelo nao
acolhimento do pedido.

Salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 27 de novembro de
1957. — A. Gongalves de Oliveira, Con~
sultor-Geral da Reptblica.





