PRESCRICAO DA FALTA DISCIPLINAR

JACINTO ALVARES DA SILVA CAMPOS
Advogado em Minas Gerais

SUMARIO: — Art. 213 do Estatuto dos Funciondrios. Enumera¢do exempli-
fieativa. Acumulagdo proibida. Servidor inativo. Conclusées.

1. No Direito Administrativo, vigorava o principio da imprescritibilidade
da pena disciplinar, como se 1& em Gaston Jéze: Il n’y a pas de prescription
de la faute disciplinaire tant que Uagent reste au service public (Les Principes
Generaux du Droit Administratif, vol. III, pag. 105), e em Cino Vitta: Un
caratere della sanzione disciplinare, ..., é Uimgprescrittibilitd di essa (JI Potere
Digciplinare sugli Impiegati Pubblici, pag. 166).

2. Colocando-se na vanguarda, nesse setor, a lei brasileira, adotando prin-
cipios mais modernos de Direito Administrativo, estabeleceu, no art. 213 do
Estatuto dos Funciondrios Piblicos Federais:

“Art. 213. Prescrevera:

I — Em dois anos, a falta sujeita ias penas de repreensio, multa ou sus-
pensdo.
II — Em quatro anos, a falta sujeita:

a) a pena de demisséo, no caso do § 2.2 do art. 207;

b) a cassacdo de aposentadoria ou dispon;bilidade.
Paragrafo unico — A falta, também prevista na lei penal como crime
prescreveria juntamente com éste”.

3. A matéria ¢, ainda, pouco versada, tanto, que Eduardo Pessoa Pinto Sobri-
nho, no Manual dos Servidores do Estado (edi¢io de 1955), sem indicar qualquer
fonte informativa, limitou-se a consignar: “Legislacdo anterior: Omissa”.

4. A. A. Contreiras de Carvalho, em seu livro, Estatuto dos Funciomdrios
Publicos Interpretado, vol. II, pags. 170 a 173, trata do assunto, consignan.
do: “O Estatuto nfio sujeitou, entretanto, ao regime da prescricio tddas as fal-
tas funcionais. Em relacdo as sujeitas & pena de demissio, prescreve, somente,
aquelas a que se refere o art. (213)... O principio da prescritibilidade das fal-
tas foi, assim, instituido em nosso Direito Administrativo com restricdes, pois
B30 se aplica a tddas as faltas disciplinares”.
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5. Data venia, discordo que a lei brasileira tenha consideraau prescritivel
“a falta também prevista na lei penal como crime (verbi gratia, peculato, con-
cussdio, prevaricacdo, inutilizacdo de livro ou documento), e tenha como impres-
critivel, por exemplo, a falta disciplinar de participacio de sociedade comercial
fora dos cascs previstos no art. 195 do Estatuto.

6. O legislador brasileiro, adotando a prescricio para as faltas discipli-
nares que, concomitantemente, constituem crimes praticados por funcionirio pi-
blico contra a Administracio em geral, ndo teria querido sujeitar & imprescri-
tibilidade faltas muito menos graves. Caso colimasse tal esdrixulo ecletismo,
nio estaria o legislador cumprindo a sua missdo: prever para prover. E o
intérprete, assim entendendo o texto legal, nio lhe estd atribuindo “o maior
horizonte possivel”.

7. Preferive! serid ter-se como exemplificativa, e nio taxativa, a enume-
racio do n.0 II, do art. 213 do Estatuto, vale dizer, tendo como prescritivel em
4 anos tdda falta funcional sujeita &8 pena de demissdo e nio considerada comeo
crime, a exemplo das consignadas no texto.

8. Em abono do entendimento exposto, é de se recordar ndo ser exigivel
uma codificacdo “completamente integrada”, cabendo ao intérprete deduzir “uma
conclusio, para aplicd-la a uma relacdo juridica”, dado que, “supor uma codifi-
cagiio completamente integrada é tio absurdo como supor o mundo psiquico
inteiramente formado de dados presentes no dominio da consciéncia, de umasa
maneira atual. Pela mesma razio, supor que a analogia, em certo momento dade,
nio possa bastar & explicacio do direito sistematizado e suprir-lhe as falbhas
técnicas, expressas, é o mesmo que supor que no mundo psiquico as associagoes
nio bastem para completar e organizar o conhecimento do que existe néle de
alguma maneira” (Carlos Campos, Hermenéutica Tradicional e Direito Cien~
tifico, pags. 236 e 237).

9. Considera-se, verbi gratia, outra falta disciplinar — a de acumulacgio
proibida de cargos piblicos — quando praticada por servidor ativo, nio est&
contemplada expressamente como prescritivel no art. 213 do Estatuto promulga-
do pela Lei n.2 1.711, de 28-10-52.

10. A mesma infracio — acumulacdo proibida de cargos ptblicos — no
entanto, se praticada por servidor que se encontre aposentado, é tida como pres-
critivel, por determinar o citado art. 213, em seu n.° II, alinea b: prescrevera
em quatro anos, a falta sujeita & cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade.
Ora, segundo o art. 212, I e II do Estatuto, “serid cassada a aposentadoria ou

disponibilidade se ficar provado que inativo:... I — Praticou falta grave no
exercicio do cargo ou funcdo; II — Aceitou ilegalmente cargo ou fungio pi-
blica”.

11. Assim, se a acumulacio proibida é anterior (art. 212, I) a aposenta-
cdc. ou lhe & nacteviar (art, 219 TT) para ambos os casos, foi estipulada a pres-
cricio de quatro anos. A proibicio de exercicio cumulativo, merece recordar, é
vigorante, em idénticas condi¢gbes e sob as mesmas cominagdes, para o servidor
ativo e inativo.

12. Admitir-se que, para o servidor inativo, ocorra prescicdo e tal nao
se opere para o funciondrio em atividade, é admitir a anulacdo do principio
segundo o qual: “as vantagens da inatividade nio poderdo, em caso algum, exce-
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der as da atividade”. Tal norma estava inserta no art. 156, g, da Carta Consti-
tucional de 1937.

13. O rupracitado art. 156, g, da Constitui¢io de 1937, ndo era e nio é
incompossivel com os principios do regime democratico, pois, em plena vigéncia
da Constituicdo de 1934, podia a Secretaria da Presidéncia da Repiblica reco-
mendar-lhe a observéincia, como se 1& no Didrio Oficial, de 13-3-1936, idem de
15-5-1936, pags. 5.368 e 10.351, item XII, que declara: “Os proventos da apo-
sentadoria nunca excederio os vencimentos da atividade, reportando-se, dessa
forma, ao estatuido no art. 170, n.° 7.9, da Constituicdo de 1934, que determi-
nou: “O Poder Legislativo votarad o Estatuto dos Funcionirios Publicos, obe-
decendo as seguintes normas, desde ja em vigor:... os proventos da aposen-
tadoria ou jubilago ndo noderio exceder os vencimentos da atividade”.

14. A proibicio de se atribuir ao aposentado maiores vantagens do que
ao servidor na ativa, inserta nas constituicbes de 1934 e 1937, consta do art. 199,
§ 6., do anterior Ectatuto (Decreto-lei n.0 1.713, de 28-10-39), prescrevendo: “O
yrovento da apsontadoria nio poderia ser superior ao vencimento ou remunera-
¢do da atividade”.

15. O siléncio, adotado na Constituicio de 1946, nio poderia ser enten-
dido como uma repulsa & sua consagracio, dado que o atual Estatuto (Lei
nC 1.711) o adotou, em seu art. 181, se bem que com as alteracoes dos arts. 179,
180 e 184, Sobre o assunto, 1é-se, em A. A. Contreiras de Carvalho: “A dois
principios se submete, na sistematica estatutiria vigente, a fixacio do proven-
to da inatividade: @) o provento seria proporcional ao tempo de servigo; b) o
provento ndo poderd ser superior ao vencimento ow d& remuneracdo, nem inferior
a um térco de um ou de outro” (Estatuto dos Funciondrios Publicos, vol. 1I,
pag. 49).

16. Reconhece-se persistir, como norma juridica, a inadmissibilidade das
vantagens do inativo serem superiores as de servidor ativo. E’ de se concluir:
adotando-se a prescricio de 4 anos, para a falta disciplinar de transgressio a
proibicio de acumulag¢io, praticada pelo servidor aposentado ou pelo da ativa
que, posteriormente, se aposentou, a mesma transgressdo, praiicada pelo fun-
ciondrio em erercicio, prescreve no mesmo prazo, apesar da ndo se encontrar
expressamente contemplada no art. 213 do Estatuto.

17. A conclusZo do item anterior, se apresenta subsistente, ao lado da
anteriormente exposta (item 7), de nado haver o legislador estatuido a prescri-
¢do de faltas disciplinares, que constituem crimes de funcionirio contra a Admi-
nistracio, e ter.tido como imprescritiveis faltas menos graves, que nZo atingem
o campo do ilicito penal. “Feita para ser obedecida, o intérprete deve perma-
necer fiel & intencao da lei”, e “a lei, portanto, hi-de conter uma significacado
determinada, que serid exatamente a que figuravam os seus autores, nas suas
previsoes a respeito do que seria no futuro que pretendiam regular”™ (Francisco
Campos, Direito Constitucional, pigs. 377 e 383).

18. A intencdo do legislador, consignada no texto estatutario, foi a de ado-
tar o principio mais moderno, da prescricio das faltas disciplinares, abando-
nando o ultrapassado conceito da imprescritibilidade. E’ insustentivel, data
venia, ter o legislacor brasileiro, na matéria, como eclético, determinado a pres-
cricio das faltas gravissimas (crimes) e leves, e tendo como imprescritivel
faltas de gravidade intermédia. “Nao se presumem antinomias ou incompatibi-
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lidades nos repositérios juridicos” (Saredo, citado por Carlos Maximiliano, Her-
menéutica e Aplicagdo do Direito, pig. 168).

19. Pelos motivos expostos, na interpretagio do art. 213 do Estatuto, dei-
xo0 de aderir & corrente superiormente orientada por A. A. Contreiras de Car-
valho, de que, o principio da prescritibilidade das faltas disciplinares, haja sido
“instituido em nosso Direito Administrativo com restricGes, pois nio se aplica
a toédas as faltas disciplinares’’. Date wvenia, ereio que sustentar o critério de
prescri¢io apenas parcial seria presumir, no texto legal, contradicio irrcduti-
vel, e isso ndo é permitido ao intérprete.

20. Nesta contribuicdo ao estudo do assunto, a conclusio do exposto, é a
de haver consagrado o Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis da Unido, de
modo irrestrito, a prescricdo das faltas disciplinares. A meu ver, segundo o
Estatuto, prescrevem: a) em dois anos, as faltas sujeitas as penas de repreen-
sdo, multa e suspensio; b) no prazo previsto para a prescri¢cio penal, as fal-
tas definidas como crime; ¢) em quatro anos, as faltas definidas como graves,
sem atingir o cariater criminal. Quanto & alinea ¢, a conclusZo decorre de ndo
poderem as vantagens do servidor inativo superarem as de servigo ativo e, tam-
bém, se justifica, por evitar contradicao no texto estatutario.





