— 457 —

IMPOSTO DE VENDAS E CONSIGNACOES — IMPOSTO DE CON-

SUMO

— O impésto de consumo integra o preco da mercadoria
para o efeito de incidéncia do impdsto de vendas e consig-

nagoes.

PARECER

1. A Cia. Agricola e Industrial Ci-
cero Prado impetrou, ao MM. Juiz da
2.2 Vara dos Feitos da Fazenda Esta-
dual de Sao Paulo, mandado de segu-
ranca contra ¢ Sr. Diretor do Departa-
mento da Receita da Secretaria da Fa-
zenda, do mesmo Estado, a fim de que
fosse excluido o imposto federal de con-
sumo da quantia que serve de base ao
calculo do impbsto de vendas e consig-
nacoes, devido pela primeira venda dos
produtos de sua fabricacdo.

2. A fls. 13-15, a autoridade apon-
tada como coatora prestou informacoes
e a sentenca de fls. 24-26 concedeu a
ordem.

3. Mas a 4.2 Camara Civil do Tri-
bunal de Justica de Sao Paulo refor-
mou a decisdo de 1.2 instancia para
cassar a seguranca.

4. Foi interposto recurso ordinario
(fls. 44), regularmente processado.

II

5. A fundamentacéo do are:sto im-
pugnado estid ass'm concebida:

"0 fato gerador do impdsto de con-
sumo é a fabricagio do produto ou o
seu aparelhamento para circulagfio; en-
quanto o do de vendas e consignacées &
a transmissdo da mercadoria do fabri-
cante ao primeiro comprador. Sao fe-
noémenos econdmicos diversos, relativos
a fases diferentes do ciclo da mercado-
ria, o que faz suscitar @sses tipos dis-
tintos de impostos. O de consumo se
prende & producdo, ao inicio da circula-
¢a0. O fato gerador é a deslocaciio da
matéria, na criacdo de utilidade, que se

destina ao consumo. Tributa-se a mer-
cadoria, na saida do estabelecimento
produtor ou da alfindega, para ser pos-
ta em consumo. N&o interessa o ato ju-
ridico pelo qual o artigo manufaturado
vai aos intermediarios e consumidores.
O imposto se torna devido antes do ne-
gécio de cessio do bem a terceiros.

A responsabilidade do contribuinte se
origina da producfio e o seu pagamento
precede & saida da mercadoria da fa-
brica ou entrega a circula¢do. Ja o de
vendas e consignagdes s6 se torna de-
vido com a transferéncia do bem, isto é,
com o negoécio juridico de cariter co-
mercial, tantas quantas forem as ope-
ra¢des mercantis. Pressupde venda ou
consignacdio 4 venda. Para qualificacio
juridica da natureza dos tributos nio
interessa a sua repercussao, mas o fato
gerador e os sujeitos da relacdo juri-
aica fiscal. Né&o se confundem reper-
cussdo ¢ incidéncia de impdsto. Se éle
incide sobre o fabricante, éste é o su-
jeito passivo da rela¢do tributédria, e a
circunstancia do poder fazer repercutir
a sua responsabilidade legal, pelo pa-
gamento, em outrem, mesmo previcta
relo legislador, o qual lhe faculta trans-
ferir tais encargoes, nao altera a situa-
¢&o juridica.

Por conseguinte, a discriminagio, na
nota fiscal dos fabricantes, de vendas
das mercadorias ao primeiro comprador,
entre o valor desta e a importancia do
impoésto de consumo, determinada, em
lei, na verdade, por motivos de boa fis-
calizacio do seu pagamento, tanto que
sé prevista nos efetuados por verba, nio
constitui obstdculo, juridico, para cal-
cular-se, nos térmos legais, dos textos
federal e estadual, o impdsto de vendas
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e consignacgdes sObre o total dessa nota
fiscal, uma vez na ocasiio da venda,
o quantum do impdsto de consumo se
jncorpora no preco da mercadoria”.

111

6. A questio nio é nova e ja tem
sido objeto de vArias decisbes do Pre-
tério Excelso. Mas a relevancia da tese
e sua profunda repercussio na vida fi-
nanceira dos Estados da federagao acon-
selha um reexame atento da contro-
vérsia.

7. O texto constitucional d4 & Unido
competéneia para tributar o “consumo
das mercadorias” (art. 15, II) e, aos
Estados, autoriza a decretacido de im-
postos sébre “vendas e consignagoes efe-
tuadas por comerciantes e produtores,
inelusive industriais™ (art. 19, IV).

8. Assim, na partilha tributéria, és-
ses impostos surgem com denominagoes
préprias e inconfundiveis, pertencentes
a entidades diversas. Cada poder tri-
butario tem, portanto, a faculdade de
elaborar normas proéprias sébre a inci-
déncia ¢ a arrecadac¢ao do impdsto que
the toca, atendendo as peculiaridades da
taxacio.

9. E descabida, por ésse motivo, a
invocacdio que os contribuintes vém fa-
zendo do art. 99 da Consolidacio das
Leis do Impdsto de Consumo (Decreto
n 26.149, de 5-1-49), ja revogado,
alids, para se eximirem do pagamento
do impdsto de vendas e consignagoes,
com inclusdo, no preco da venda, do
imposto de consumo.

10. De fato, a regra do direito fe-
deral visa exclusivamente a cobran¢a do
imposto federal de consumo; ndo pode
ter influéncia na aplicacio da norma
de direito estadual, concernente & arre-
cadacgiio do impésto estadual de vendas
e consignacgdes.

11. Insoliveis seriam os conflitos e
irreparaveis os danos ao erario de ca-
da entidade tributante se lhes fosse da-
do interferir, mediante atos legislati-
vos, no processo da tributacio alheia,
em se tratando de campo especifico e
privativo. Ndo s6 a Unido poderia criar

obstaculos aos Estados, como éstes
aquela, de molde a tornar inécua, ou
levar a subversdo as regras da parti-
tha tributdria inscrita da Constituicdo.

12. Tito Resende, perito na matéria,
explica, em parecer, a razdo do dispo-
sitivo reguiamentar federal (art. 99 da
Consolidacio das Leis do Consumo):
““concerne apenas ao “impésto de con-
sumo, quando ad valorem ou seja o
chamado impésto por guia”, diz o alu-
dido publicista; “o0s demais produtos
nao pagam ésse impdsto ad wvalvrem,
por guia”, prossegue o0 mesmo espe-
cialista, "e sim impdsto por unidade,
péso, volume, etc., ou mesmo por “pre-
¢o tabelado”, mas mediante selagem di-
reta. Alids, nem mesmo a todos os
produtos swujeitos ao regime chamado
do ad wvalorem, é aplicivel aquéle art.
99 e, sim, soOmente aos nacionais; os
estrangeiros nio estdo sujeitos & norma
(Memorial da Fazenda Publica de Sio
Paulo, pag. 65).

13. Como se vé, o art. 99 da citada
Consolidacéo, a que se apegam os con-
tribuintes, tem um objetivo estrito, de
facilitar a arrecadagdio do tributo fe-
deral. Nio pode ter a virtude de in-
fluir na conceitua¢io do préprio im-
posto de consignag¢des e de excluir, a
sua parcela, da incidéncia do impésto
estadual de vendas e consignacoes.

14. Em verdade, o impdsto de consu-
mo, segundo Aliomar Baleeiro, “... tem
por fato gerador nfdo o negécio juridico
da venda, mas o fato econdmico de ser
a mercadoria posta no comércio, consu-
mo ou uso, ainda que gratuitamente,
pela saida da fdbrica ou da alfindega”
(Uma Introdugdo a Ciéncia das Finan-
cas, pag. 549).

15. Rubens Gomes de Sousa também
ensina que “O impdsto de consumo é
devido por ocasido da saida da merca-
doria tributade, do estabelecimento pro-
dutor ou da Alfindega, qualquer que
seja o titulo a que se faca a saida, e
seja ela onerosa ou gratuita, isto é, quer
se trate de venda ou de doagdo, troca,
devolugao, etc.” (Compéndio de Legisla-
¢do Tributdria, pag. 313).
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‘Nao se confunde, o impdsto de con-
sumo, com o de vendas e consignacdes
porque éste ultimo s6 é devido quando
haja venda mercantil ou operagiio co-
mercial do produto.

16. Confrontando os dois tributos
Rui de Sousa (Memorial da Fazenda
Piblica de Minas Gerais, pig. 21), faz
a sua distingdo em térmos claros e ine-
quivocos:

*Como se vé&, os dois impostos sdo ir-
maios, tendo como causa a despesa indi-
vidual, sendo ambos indiretos e, por via
da trasla¢do, vindo ambos repercutir,
afinal, sébre o consumidor. O fato eco-
némico, que lhes serve de ponto inciden-
te, nfo é comum, porém, o que faz ori-
ginar o aparecimento de fatos gerado-
res bem diverscs e nitidos; o Impdsto
de Consumo, sendo, antes, tributo sobre
a produgiio, ou melhor, sébre o produto;
o de Vendas, constituindo gravame so-
bre o negbdeio juridico da venda ou da
consignacdo da mercancia. O de Con-
sumo, cobrado a priori, antes do pro-
duto deixar a fabrica e independente-
mente de qualquer negdcio com éle; o
de Vendas, a posteriori, quando o pro-
duto sair da fibrica e for objeto de um
negéeio juridico de compra-e-venda. O
de Consumo, carregando s6 uma vez;
0 de Vendas, em tantas opera¢des quan-
tas se realizarem com a mercincia”.

17. O impésto de consumo recai, em
verdade, sdbre o produto e, por isto
mesmo, € incluido, por autores estran-
geiros, entre os chamados “impostos de
fabricacio”. Ele integra o custo do pro-
duto e, portanto, o seu prego,

18. O verdadeiro contribuinte do im-
posto de consumo, quem estd obrigado
a paga-lo, quando faz sair da fabrica,
o produto, é o produtor. E, sendo o
devedor real do impdsto, éle o inelui
no custo da mercadoria, no seu preco
-de venda.

19, Como adverte Antdo de Morais
(Memorial da Fazenda Publica de Sdo
Paulo, pag. 29):

“Néo pago o impdsto (de consumo),
quem fica sujeito & execu¢do fiscal é

o fabricante ou produtor e nio o pri-
meiro consumidor: logo, devedor do im-
pisto ¢ aquéle e ndo éste”.

20. No mesmo sentido sdo invocadas
as licbes de Tesoro (Direito Tributd-
rio n.° 33, nota a, pag. 97; Hensel
(Direito tributdrio, 11, pag. 82) e Tan-
gorra (Trattato di Scienzie della Fi-
nanza, § 760, pag. 836).

21. Excluir-se, portanto, da incidén-
cia do impdsto estadual de vendas e
consignagées a parcela relativa ao im-
posto federal de consumo, que o produ-
tor paga e inclui no custo ¢ mo prego
do produto, s6 porque um dispositivo de
ordem prdtica, inscrito entre as regras
consolidadas para a arrecadagdo déste
ultimo, mandava escrituri-la, destaca-
damente, é subtrair, indevidamente, uma
cota legitimamente tributdavel do compu-
to da taxacado estadual.

22. Com a exclusio de parcela do
impdsto federal, de consumo, que se in-
corpora, de fato, ao preco da mercado-
ria, a incidéncia do tributo estadual em
causa poderia ficar irremedidvelmente
sacrificada, com o aumento desmesura-
do da taxacgido federal.

23. E tal exclus@o nido beneficia o
consumidor porque, em verdade, na for-
mac¢do do prego da mercadoria, para o
efeito de venda, pelo seu fabricante, ou
importador, ja foi computada a parcela
do tributo federal.

24, Assim, é o contribuinte do im-
posto de vendas e consignagbes e nao
o consumidor do produto quem se lo-
cupleta com a nfo incidéncia, ora em
discussao.

25. Com acérto decidiu o Pretério
Excelso, quando em 1.2 Turma, sendo
Relator o Sr. Ministro Ari Franco, em
20-12-56, no recurso extraordinirio n.°
31.717, que “O impdsto de vendas e
consignacdes incide sébre o prego total
da mercadoria néle incluido o impésto
de consumo” (Revista do Direito Admi-
nistrativo, vol. 51, pag. 81).

26. Nao ha por que abandonar ésse
julgado com prejuizo incomensurivel
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para o fisco estadual e nenhum bene-
ficio, quer para o fisco federal, quer
para o consumidor, mas somente para
o vendedor do produte sujeito ao im-
posto de vendas e consignacoes.

27. Opino, pois, pelo desprovimente
do recurso.

Distrito Federal, 18 de maio de 1959,
— Carlos Medeiros Silva, Procurador-
Geral da Reptblica.





