FUNCIONARIO PUBLICO — DIRE’ITO ADQUIRIDO — REDUCAO

DE VENCIMENTOS

— A revogacdo de lei que majorou vencimentos, nao reti-

ra o direito que jd se incorp

por ela beneficiados.

orou ao patrimonio dos servidores

— A redugdo de vencimentos sé pode ocorrer quando
a medida é de cardter geral.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL

Euridina Ribeiro de Magalhdies e outras versus Prefeitura do Distrito Federal
Apelacdo civel n.° 41.912 — Relator: Sr. Desembargador
FREDERICO SUSSEKIND

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos &stes
autos de apelacio civel n.° 41.912, sen-
do apelantes, respectivamente apelados,
o Juizo da 8.2 Vara da Fazenda Pi-
blica, Euridina Ribeiro de Magalhdes
e outras, e a Prefeitura do Distrito
Federal:

Acordam os Juizes da Sexta Camara
Civel do Tribunal de Justi¢a, por una-
rimidade de votos, deferir os pedidcs

@y
de assisténcia formulados nesta ins’ié{r?-
cia e até a data do julgamento, e dar
provimento ao 1.° ¢ ao 9.0 recursos,
prejudicado o 10.°, para julgar pro-
cedente a acdio nos térmos da inicial,
com exclusio, apenas, dos honorarios
de advogado, para assegurar as auto-
ras e as assistentes, cujos titulos fo-
ram juntos aos autos, o direito aos ven-
cimentos correspondentes ao padrdo
“0”, com as alteracdes operadas ou
que venham a ser operadas em seu va-
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lor, e calculados os aumentos qiiingiie-
nais em funcio do seu montante, entao
de Cr$ 8.400,00 e, atualmente, de Cr$
17.000,00, pagas pela ré os juros da mo-
ra e as custas.

Nio hia mais como discutir sébre a
constitucionalidade da Lei municipal n.°
761, de 1952, admitida pela sentencga
recorrida, depois do pronunciamento s6-
bre a sua constitneionalidade, pelo egré-
gio Supremo Tribunal Federal e pelo
Tribunal Pleno do nosso Tribunal, ain-
da na sessdo do dia 7 do corrente (ar-
giiicio do mandado de seguranca n.°
1.046).

Bem decidiu a sentenca, inclusive com
o elemento histérico de sua elaboracdo
e da posterior Lei n.® 769, ser aplica-
vel 4s professéras primarias munici-
pais o disposto no art. 2.9, § 2.9, da Lei
municipal n.° 761, de 1952, aplicacio
que esta Camara tem concedido (acdr-
ddo no agravo de peticio n.© 5.919),
como, igualmente, o tem feito a 2.8 Ca-
mara Civel (acérdio no mandado de
segurangca n.0 1.295).

Insiste a Prefeitura, com apoio no
acérddo da 4.2 Camara Civel (agravo
de peticdo n.%2 5.919), na sua nido apli-
cacdo, mas sem razdo. Como se mos-
trou a fls, 1.369, as impetrantes do
mandado de seguranca, julgado pela
egrégia 4.2 Camara Civel, embora in-
vocando o § 2.° do art. 2.° da dita
lei, ndo sdo professdras primirias, como
as que pleiteiam nestes autos, mas téc-
nicos de educacdo musical e artistica,
situadas no padriao “0O”, enquanto as
professbras primarias, padrdao “J”, es-
tdo justamente pedindo a sua classi-
ficacdo no padrdav “0”, o que ésse dis-
positivo lhes veio assegurar. De fato,
dispbe éle: “Fica extensivo aos mem-
bros do magistéric de qualquer grau
e especialidade (inclusive professores e
téenicos de educacdo musical e artistica
¢ demais técnicos de educagao), bem
como aos diretores de estabelecimentos
de ensino e diretores de escola prima-
ria da Municipaiidade, o disposto no §
1.2 do art. 4.° da Lei n.° 567, de 12
de janeiro de 1951”. Ora, a Lei n.°

761, fazendo remissdo a Lei n.° 567, in-
dica o beneficio a ser dado, e a refe-
rida Lei n.® 567 dispbée que terdo seus
proventos reajustados, na base estabe-
lecida pelo art. 49, que manda elevar
o padrio de vencinentos ao padriao “0”
com os respectivos qiiingiiénios sébre &s-
se padrao.

Em sua sentenca, o ilustre Juiz em
exercicio na 3.8 Vara da Fazenda, mos-
tra, ainda, que “basta que se¢ atente
ao documento de fls. 1.182, onde se en-
contra a emenda n.® 1, da qual resul-
tou o § 2.2 do art. 2.2 da Lei n® 761
ora em exame, para que se evidencie
que o que o legislador quis dar e deu
aos professdéres primarios foi realmente
¢ padrio “0O”. Da leitura atenta da
justificacdo que acompanhou a emen-
da, resulta claro, irretorquivel, que o
legislador, recapitulando tddas as leis
concernentes ao magistério, e ressaltan-
ao que todos os ccmponentes do magis-
tério municipal, nor leis varias haviam
sido situados no padrdo “0”, excecdo
feita dos professéres priméarios, igua-
lar, quis enquadrar, todos os professo-
res primarios, digo, todos os professo-
res, indistintamente, incluindo, portan-
to, os professbres primarios, num mes-
mo padrdo de vencimentos, o padrao
“0" (fls. 1.321).

E acrescenta a sentenca: “O § 2.°
da Lei n® 761 (art. 2.°), foi revogado
justamenie porque se entendia que éle
outorgara as professbéras primdrias o
padrdao “O”. Unica e exclusivamente
por isso, surgiu o art. 13 da Lei n°
769,

Essa tem sido também a interpreta-
cao desta Camara, bastando citar o
acérddo, relatado pelo Desembargador
Osni Duarte Pereira e uninime na
apelagdo civel n.° 36.183, deconhecendo
a sua aplicacdo as ditas professoras,
direito que a Lei posterior n.° 769 ndo
mais lhes podia retirar, incorporado
ésse direito ao seu patriménio desde
que “O Poder Publico instituiu a me-
lhoria de remuneracido, esta incorpo-
rou-se ao patriménio do servidor”,
acrescentando: “O simples fato da Pre-
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feitura ndo haver dado cumprimento
imediato 4 Lei n.© 761, nio atinge a
situacéo juridica do servidor. A revo-
gacdo do diploma legal, instituindo be-
neficio, ndo tem o efeito de cassar os
vencimentos ja acrescidos. Os funcio-
narios nao gozam, é fato, da irredu-
tib:lidade, reservada aos magistrados,
mas certo é que as diminuicdes sé po-
dem ocorrer como medida de carater
geral, ante o principio constitucional,
que manda proteger o direito adqui-
rido".

Os aumentos de vencimentos e de
qliingiiénios, conferidos aos professéres
primarios, também o foram aos em ati-
vidade, mesmo porque os dos aposen-
tados obedecem aos dos em atividade
(Leis municipais ns. 156, de 1943, e
708, de 1952), dentro do principio cons-
titucional, inclusive quanto 3 sua ma-
joracfio, no caso d¢ serem aumentados
os dos em atividade, alteracao decor-
rente do poder ocuisitivo da moeda
(art. 103). Se c¢; vencimentos foram
incorporados ao patrimdnio das auto-
ras e das assistentes, a sua reducdo
(e nisso importaria a volta ao padrio
“J”), s6 poderia se verificar por uma
lei de carater geral e uniforme, ou em
relagio a todos os servidores da mes-
ma categoria ou da mesma classe, con-
forme tém decidido os tribunais, com
apoio na doutrina. Assim, a Lei n.°
769, revogando o que dispunha a Lei
n.2 761, ndo pode afetar o direito das

autoras e assistentes, ex vi do § 3.0
do art. 141 da Constituicio federal
vigente.

Conforme a licdo do ilustre Seabra
Fagundes (parecer citado a fls. 1.041)
“a revogagcao do § 2.° do art. 29 da
Lei n.© 761, pelo art. 13 da Lei n.© 769,
ndo afeta a posicBo das impetrantes,
e muito menos a dos suplicantes. Em
vigor, por um dia que fésse, o texto
concessivo de vantagens, estas estariam
incorporadas aos proventos mensais,
dos beneficiarios” (Constituicdo, art.
141, § 3.9). A revogaciio opera, sdomen-
te, para o futuro e, pois, s6 alcanca
as situagdes daqueles professdres que
ainda nao estavam, na data da Lei n.°
769, em condicdes de gozar as vanta-
gens outorgadas pela Lei n.0 761.

N&o sdo concedidos honorarios aos
advogados, por inexisténcia de culpa da
ré, que deixou de cumprir o texto in-
vocado, por uma interpretacio que lhe
pareceu acertada, texto controvertido
entre os julgadores das Camaras déste
Tribunal.

Rio de Janeiro, em 11 de julho de
1958. — Frederico Sussekind, Presiden-
te e Relator. — Osni Duarte Pereira,
Revisor. Foi também voto vencedor o
do Desembargador Francisco d= Paula
Baldassarini. Em 11 de julho de 1958.
— Frederico Sussekind. Ciente. Rio, 9
de setembro de 1958. — Roberto Lira,
Procurador-Geral do Distrito Federal.





