CONCESSAO — PRIVILEGIO DE ZONA — TAXAS PORTUARIAS

— TERMINAIS

— A Petrobrds ndo estd obrigada a pagar taxas portud-
rias, desde que ndo se utilize das instalagbes do péito.

— E licito autorizar comstrugdo de terminal no porto,
para carga e descarga de petréleo e derivados.

PRESIDENCIA DA REPUBLICA

PROCESSO P. R. N.© 19.815-59

Presidéncia da Repiblica. Consulto-
ria-Geral da Reptblica. P. R. n.0 141,
de 21 de julho de 1959. Encaminha o Pa-
recer n.°® 554-Z, da mesma data, sdbre
a cobranca de taxas portuirias a Pe-
tréleo Brasileiro S. A. — PETROBRAS,
por parte da Companhia Docas da Ba-
hia, pela movimentacio de petrédleo e
seus derivados, através do Terminal Ma-
ritimo de Madre de Deus, em Salvador,
naquele Estado, bem como sbbre o pe-
dido da mesma Emprésa de instalar,
na Bahia de Guanabara, um terminal
de carga e descarga de petréleo bruto,
tendo em vista a construg¢io da Refina-
ria Duque de Caxias. — “De acdrdo.
Em 21-8-59”. (Rest. proc. ao M.V.0.P.,
em 27-8-59).

»

PARECER

I — Solicita-se o parecer da Consul-
toria-Geral da Repiblica sébre a co-
branca de taxas portuirias a Petroleo
Brasileiro S. A. — PETROBRAS, por
parte da Companhia Docas da Bahia,
pela movimentacido de petrdleo e seus
derivados, através do Terminal Mariti-
mo de Madre de Deus, em Salvador, bem
como sdbre o pedido da mesma Empré-
sa, de instalar, na baia de Guanabara,

um terminal de carga e descarga de pe-
tréleo bruto e seus derivados, de produ-
¢a0 nacional ou estrangeira, tendo em
vista a constru¢io da Refinaria Duque
de Caxias.

O parecer do douto Consultor Juridi-
co do Ministério da Viaciio é no sentido
de estar a Petrobris sujeita no paga-
mento das taxas portudrias de utiliza-
¢do do norto, embora reconheca que ne-
nhum servico é prestado pelas instala-
¢des portudrias propriamente ditas,
mas, apenas porque encontra a Empré-
sa “abrigo, ou para a realizacio de suas
operagoes de carregamento, acesso ao
porto, dguas trangiiilas e profundas,
meios para a execu¢io daquelas opera-
¢Oes e recursos para o respectivo abaste-
cimento” (Decreto n.° 24.508, de 29-6-
1934, art. 6.2).

Néo se tendo conformado a Petréleo
Brasileiro S. A. com essa conclusio,
o Exmo. Sr. Ministro da Viacio propoe
ao Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica se tome, sdbre o assunto, o
parecer desta Consultoria-Geral.

I1 — Data venia, nosso parecer é pela
ilegalidade da cobran¢a de tarifas, no
easo.

A legislacio portuiria, especialmente
a Lei n.© 1.746, de 13 de outubro de
1869, que estabelecia as cldusulas e con-
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digdes das concessdes dos portos nacio-
nais e em cuja vigéncia foi outorgada
a concessdo para exploracio do pdrto
da Bahia, ndo autorizava a outorga de
privilégio de zona aos concessionirios
dos portos.

Atesta-o Miranda de Carvalho, com
sua notéria autoridade de antigo enge-
nheiro portuirio, professor da cadeira
de Portos da Escola Politécnica e de ex-
diretor da Administracio do Porto do
Rio de Janeiro:

“A Lei n.° 1.746 nio outorga privilé-
gio de zona aos concessiondrios dos por-
tos. Decorre dai, implicitamente, a fa-
culdade de poder a Unido conceder ins-
tala¢bes portudrias a mais de um con-
cessiondrio, no mesmo pérto” (Estudos
de Portos mo Brasil, 1930, pag. 464).

Ora, se a lei que fixava as condicdes
para a concessdo portudria ndo permitia
a outorga do privilégio de zona, se a con-
cessdo para instalacdo do porto da Ba-
hia & concessioniria nio poderia outor-
gar-lhe ésse privilégio, tanto que se re-
conhecia que mais de uma concessio po-
deria ser outorgada, “mo mesmo pérto”,
segue-se que a PETROBRAS, nio usan-
do as instalac¢bes portudrias, ndo se acha
obrigada ao pagamento de quaisquer
taxas.

Na verdade, o concessionirio nio tem
o dominio do mar. As baias, como os
portos, sdo bens de uso comum.

Relatando o acérdido do Supremo Tri-
bunal, assinalava Amaro Cavalcanti que
“os portos de mar, assim como outras
obras semelhantes, pertencendo ao domi-
nio publico propriamente dito, sio por
natureza intransferiveis, inalienaveis, e
bem assim, na razio nio menos valiosa,
de que os direitos do poder publico, tais
o desapropriar por utilidade publica, o
nao pagar impostos por seus bens e ser-
vigcos e o de arrecadar diretamente taxas
do publico, ndo podem, em regra, ser
exercidos senio pelo préprio poder pu-
blico, e somente o sdo por individuos
privados, quando o bem publico e nio
dos individuos assim o exige” (Revista
do Supremo Tribunal Federal, vol. 27,
pag. 57).

Lafayette, em obra notiavel, no seu
Direito Internacional, inclui os portos,

como os golfos e baias, como pertencen-
tes ao territério nacional:

“Os portos, ancoradouros, angras,
obras, calhetas e esteiros pertencem sem-
pre ao territério de nagido junto ao qual
demoram. Nas condi¢des reputam-se as
enseadas, baias e bragos de mar, que
pela protecio das costas e terras vizi-
nhas, constituem abrigo contra corren-
tes, ventos tempestades...

Os golfos, bajas, portos e enseadas,
que estao sob jurisdig¢éio territorial, cons-
tituem propriedade nacional, e classi-
ficam-se entre as coisas de uso piblico”
(Direito Internacional, vol. I, § 83, pa-
ginas 131-2).

Clovis Bevilaqua, juntando a sua in-
contestavel autoridade 4 de autores emi-
nentes, também inclui os portos e anco-
radouros no territério nacional, acres-
centando que estdo os mesmos “abertos
a todos os navios mercantes e de guer-
ra das nacées amigas” (Direito Publico
Internacional, 1939, t. I, § 59, pagi-
na 259).

De fato, a livre entrada de navios nos
portos figura entre os principios ado-
tados pela Convencio de Genebra, de
9 de dezembro de 1923, sdbre regime
internacional dos portos e tal norma,
segundo Antokoletz, puede considerarse
como regla general, salvo las excepcio-
nes basadas en el derecho de conserva-
cién de cada Estado, para impedir la
entrada a puertos militares y por razo-
nes sanitarias (Tratado de Derecho In-
ternacional Piblico, 1944, vol. III, pa-
gina 18).

Moreno Quintana e Bollini Shaw, re-
portando-se a Fauchile, Strupp, Podesta
Costa e outros reputam tal soberania do
Estado sdbre os portos como “soberania
restringida” e explicam: Y restringi-
da, entre otras, por la obrigacion ael
Estado de permitir, en tiempo de paz
el transito ignote de buques extrange-
ros, publicos y privados” (Derecho In-
ternacional Publico, 1950, pag. 196).

Ora, os portos s#o, pois, territorio
nacional, ainda que com obrigacio, de
ordem internacional, de dar guarida a
tddas as embarcac¢Ges, mesmo estrangei-
ras, assegurando o comércio interna-
cional.
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Por isso é que autores consagrados,
como Ribas (Curso de Direito Civil, 3.2
ed., pig. 380), incluem os portos entre
os bens de uso comum, destacando, po-
rém, dos portos as docas, como obser-
vava Carlos Carvalho. Est4, com efeito,
no art. 198 da Nova Consolidacdo das
Leis Civis: “Sido bens de uso comum:
e) o mar territorial os respectivos por-
tos e canais, excluidos os artificiais e
docas a cargo das emprésas particula-
res” (Direito Civil Recopilado ou Nova
Consolidacido das Leis Civis, art. 198
citado e nota 4 pag. 63).

Trata-ce, como se vé, de direito do
Estado aos portos, direito inaliendvel
como se mostrou.

Desta sorte, o contrato de concessio
para construcio, uso e gdzo das obras
de melhoramentos do pdrto da Bahia
(Decreto n.% 14.417, de 17-10-1920) nao
contém, nem poderia conter clausula que
lhe conferisse o direito de perceber ta-
xas pelo abrigo dos navios, ou acesso ao
porto, ao encontro de “4dguas trangiiilas
e profundas”. Qualquer dispositivo legal
que desse ao concessiondrio tal direito
pertencente ao porto, seria inconstitu-
cional porque seria dar a uma emprésa
o direito de auferir vantagens, cobrar
taxas sdbre bens do dominio piblico, s5-
bre bens de uso comum.

ITI — O que o contrato deu & conces-
siondria foi o direito de auferir tarifas
pela mercadoria que entre pela barra
do pdrto: ndo poderad ser desembarcada
“sem transitar pelo cais da Companhia,
sujeita semnre ao pagamento das taxas
respectivas”. E acrescenta: “E conside-
rada barra do pdrto a linha leste-oeste
que vai do farol da ponta de Santo An-
toénio 4 costa fronteira da Ilha Itapa-
rica” (cldusula 26.2). Quanto as mer-
cadorias de producdo do Estado paga-
rio taxas, a3 que passarem pela fiscali-
zacdo da Companhia, “as que tiverem de
passar sob fiscalizacio da Companhia”
(clausula 26.2).

No caso de importacdo de petrdleo,
se obrigatério o pagamento da taxa, o
contrato teria dado ao concessionirio
privilégio de zona — melhor diriamos
monopdlio para exploracdo do porto da
Bahia — mas o teria feito contra a Lei

n.% 1.746, de 1869, como, de resto, reco-
nhece o autorizado Miranda Carvalho
(ob. cit., loe. cit.).

E quanto &4 exportacdo, a taxa so-
mente seria devida se a mercadoria, no
caso, o petrdleo bruto, fosse daquelas
que podem transitar pelas instalacoes
portudrias, que “tiverem de passar sob
fiscalizacdo da Companhia” (clausu-
la 26.8),

Parece clara essa conclusio, pois, as
concessiondrias ndo tém dirzito de co-
brar tarifas pelo u#so do pérto, bem de
propriedade nacional, aberto a todos os
navios, nacionais e estrangeiros. Se o pe-
tréleo bruto, por sua natureza, nio é
transitdvel pelas instalacdes portuarias,
nio se poderia, ainda que houvesse mo-
nopdlio da concessionaria na prestacéo
do servico portudrio, exigir do interes-
sado, da PETROBRAS, taxas por um
servico que ela nfio poderia prestar, que
nao estd em condicoes de prestar.

O Decreto n.0 4.279, de 2 de junho
de 1921, ja exigia, em prol dos interés-
ses do concessionirio, o uso das instala-
cdes portuirias, sujeitando os importa-
dores e exportadores ao pagamento de
taxas, se ndo usam tais instalacdes.
O Decreto n.2 24.508 repete €sse prin-
cipio. Mas, éle vigora, é certo, quando
a mercadoria é transitavel pelas docas,
isto &, quando a concessiondria estd em
condicdes de prestar o servico de carga
e desearga, 0 que nio ocorre com o pe-
tréleo bruto, que é transportado por
condutos técnicos, dos quais, pela Lei
n.% 2.004, a PETROBRAS tem o mono-
polio, e nenhum désses condutos possui
a concessioniria.

O que tinha a concessioniria era “pre-
feréncia”, em igualdade de condicoes,
verificada em concorréncia piublica ou
administrativa, para as obras congéne-
res, em todo o litoral do porto da Bahia,
podendo de acdérdo com o Govérno cons-
truir pontes, armazéns, ete., para infla-
maveis, minérios e outros produtos na-
cionais” (cldusula IV, § 4.9),

Miranda Carvalho, referindo-se =ao
privilégio de zona, informa que, algu-
mas vézes, éle foi dado, embora nio
) permitisse a lei que regulava as con-
sessbes, Lei n.© 1.746, de 13 de outubro
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de 1869. Mas, de outras vézes, hesitava
o poder concedente:

“Nas concessdes portuirias posterio-
res, o Govérno continuou hesitante nes-
ta matéria, ora estabelecendo clara-
mente o privilégio, como na concessdo
do Maranhio de 1890, ora admitindo-o
parcialmente, sob a declaragdo de con-
ceder preferéncia aos concessiondrios
para ampliar as obras em igualdade de
condigies”. (Ob. cit., loc. cit.).

Pste o privilégio que, como se viu, a
Companhia concedeu o contrato, a con-
cessio do Porto da Bahia (cliusula IV,
§ 4.°). Mesmo assim parece derrogado
pela Lei n.® 2.004, de 3 de outubro
de 1953, ao outorgar 3 PETROBRAS
© monopélio para o transporte do petré-
leo, por meio de condutos (art. 1.9,
n.0 III).

IV — Pelo exposto, conclui a Consul-
toria-Geral da Reptblica que a PETRO-
BRAS, que executa, em nome da Unido,
o monopélio da producdo, refino e trans-
porte maritimo e por meio de condutos

do petréleo, pode usar o pdrto, bem de
uso comum, néle construindo terminais,
sem estar obrigada a pagar taxas, por-
que nio usa as instalagbes portudrias,
tendo apenas a concessioniria preferén-
cia em igualdade de condigGes para a
construcio.

Pelos principios expostos, deve tam-
bém ser dada & PETROBRAS autori-
zacio para construir um terminal na
Baia de Guanabara e, como o porto
é explorado por uma autarquia federal,
a Administracio do Pérto do Rio de Ja-
neiro, nio sera necessario que esta dispu-
te preferéncia com a referida Emprésa
estatal para tal instalacdo, se assim
decidir o Excelentissimo Senhor Presi-
dente da Republica, ndo cabendo & Ad-
ministracio do Porto, construido o ter-
minal, cobrar taxas portudrias pelas res-
pectivas operacoes de carga e descarga.

Salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 21 de julho de 1959.
— A. Goncalves de Oliveira, Consultor-
Geral da Republica.





