IMPOSTO DE VENDAS E CONSIGNACGES — CALCULO

— Para o cdleulo da incidéncia do impédsto de vendas
e constgnagdes ndo pode ser imcluido o impédsto de consumo.

TRIBUNAL DE ALGCADA DE SA0 PAULO

Agravada: Laboratérios Dr. N. G. Payot S. A.
Agravo de peticio n.° 26.097 — Relator: Sr. Desembargador
HoepPNER DUTRA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de agravo de peticdo n.° 26.097,
da comarca de Sao Paulo, em que sio
recorrentes o Juizo ex officio e a Fa-
zenda do Estado, e recorrida “Labo-
ratérios Dr. N. G. Payot S. A.”: Acor-
dam os Juizes da Primeira Caimara Ci-
vil do Tribunal de Al¢ada, por votagédo
unanime, negar provimento aos recur-
SOS.

A firma “Laboratérios Dr. N. G.
Payot S. A.” impetrou mandado de se-
guranga contra ato que reputou ilegal
do Diretor do Departamento da Receita
do Estado, pleiteando a dispensa de re-
colher o imposto de vendas e consigna-
¢oes sobre o valor da venda de suas mer-

cadorias, por entender que o referido
ato lhe feria direito liquido e ecerto.

A autoridade coatora, nas suas infor-
magoes, alegou que a orientacio fiscal
é exata, visto que perquirindo a mens
legis resulta a legalidade da pretensio
fiscal ao cobrar o impdsto de vendas
e consignagdes também sébre a parcela
referente ao impdsto de consumo que,
diante da redacdo do texto legal, esta
incorporado ao pregco das mercadorias a
datar da cobranga do tributo ao primei-
ro comprador.

O Dr. Juiz de Direito concedeu a
seguranca e dai o agravo interposto
pela Fazenda do Estado, afirmando que
na importancia da venda se inclui, para
calculo do impdsto sobre vendas e con-
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signagGes, o valor do impésto de con-
sumo,

Argumenta com o art. 2.° do Decre-
to federal n.® 26.149, de 1949, que, en-
tre nos, consolidou a legisla¢do referen-
te ao impdsto de consumo, e que diz o
seguinte: “O impésto é devido pelos
contribuintes definidos nesta lei, antes
da saida doz produtos das fabricas,
estabelecimentos comerciais, Alfindegas
e Mesas de Renda, devendo o seu va-
lor ser incorporado ao dos produtos e
cobrado do consumidor de acdérdo com
as disposigbes que se seguem’’.

Assim sendo, diz o Fisco, desde que
a lei diz que o impdsto deve ser cobra-
do antes da saida dos produtos das fa-
bricas, estabelecimentos comerciais, Al-
fandegas e Mesas, indiscutivel é que
a sua incidéncia é anterior a4 venda.
Desde que grava o impésto os produ-
tos desde o momento de seu pagamen-
to, o seu valor, com o das demais des-
pesas acessérias (embalagem, {fretes,
seguros, direitos aduaneiros, ete.), ndo
pode deixar de concorrer para a for-
mac¢ao do preco do mesmo produto.

Tal interpretacdo, entretanto, deve
ser entrosada com o que dispGe o art.
99 da mesma lei, quando diz: “O im-
posto, quando ad wvalorem figurara,
obrigatoriamente, em parcela separada
da nota fiscal e sera cobrado do pri-
meiro comprador, pelo fabricante, fi-
cando a partir déste momento, incorpo-
rado ao preco do produto”.

Por ai se vé&, pois, que a interpreta-
cao dada pelo Fisco esbarra nesse dis-
positivo e, entrosando-os tem-se que o
imposto de consumo é um tributo que
o industrial recolhe, em favor do Fis-
co, mas de cujo valor éle se reembol-
sa, quando é efetuada a venda ao pri-
meiro comprador. Assim, quando se da
a venda, verificam-se dois atos juridi-
cos distintos. O primeiro, a venda do
produto; o segundo, a cobrang¢a do va-

lor do impdsto de consumo pelo indus-
trial ao primeiro comprador.

.

Tanto assim é que, para a cobranc¢a
do valor do impdsto ao comprador, es-
tabeleceu a lei o dever de mencionar
o vendedor ésse valor na nota-fiscal,
em parcela separada.

Dai ter firmado venerando acérdao
do nosso Tribunal de Justica, em har-
monia com o que vem sendo decidido
com o Pretério Excelso, em prejulga-
do, a ndo incidéncia do impdsto de ven-
das e consignactes sdbre a parcela re-
ferente ao impdsto de consumo, escla-
recendo o aresto: “Se se trata de dois
atos juridicos distintos, um, a venda
do produto, outro, a cobrancga, pelo ven-
dedor ao comprador, do valor do im-
posto de consumo, se nio representa
éste ultimo ato, venda alguma, porque
faltaria a éle o outro elemento essen-
cial a essa avenca, ou seja, a coisa e,
ainda, se em virtude da mesma cobran-
¢a do impdsto, nada entrega o indus-
trial ao primeiro comprador, de evidén-
cia que sbbre a respectiva parcela nio
deve recair o Impodsto sdébre vendas e
consignacoes”.

A propésito da matéria, ndo é demais
lembrar o voto do eminente Desembar-
gador Prado Fraga (Revista dos Tri-
bunais, vol. 247-327), quando observa
que, se o recolhimento do impdsto de
consumo, como medida fiscal, é feito
antecipadamente pelo fabricante do
produto, sendo reembolsado da corres-
pectiva importincia pelo primeiro com-
prador, porque sdbre éste é que, na rea-
lidade, recai o impdsto, bem se vé que,
na venda, o fabricante s6 percebe o
que lhe compete pelo valor do produto,
uma vez que da quantia referente ao
impdsto somente é reembolsado. Assim
sendo, nao é admissivel, nos térmos da
lei, que o fabricante, pelo fato de ha-
ver antecipado o pagamento de um im-
posto que recai sébre o consumidor, ve-
nha a ser tributado, a titulo de “ven-
da”, nao somente sébre a importancia
do produto, como ainda sdbre a impor-
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tancia por éle antecipada, devida exclu-
sivamente pelo consumidor.

Face ao exposto, vé-se que a repulsa
da impetrante da seguranca, visando ao
nao pagamento do impdsto de vendas e
consignacdes, pela forma exigida pelo
Fisco, foi legitima e, dessa forma, o

reconhecimento de seu direito pela sen-
tenga recorrida deve ser mantido.
Custas na forma da lei.

Sao Paulo, 17 de dezembro de 1958.
— Barbosa Pereitra, Presidente com
voto. — Hoeppner Dutra, Relator. —
Paulo Otaviano.





