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FUNCIONARIO PUBLICO — PROCURADOR DE AUTARQUIA

FEDERAL

— Procurador autdrquico aposentado tem direito d revi-
sdo de proventos, em face da Lei n.° 3.414, de 1958.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DO SERVICO PUBLICO

PROCESSO N.°0 4.672-59

Em requerimento dirigido ac Exmo.
Sr. Ministro da Viacdo e Obras Publi-
cas, Luis Ladario Guterres Vale, apo-
sentado no cargo de procurador de se-
gunda categoria, da Réde de Viacgdo
Parani-Santa Cataria (R.V.P.-S.C.),
solicita reajustamento do provento, de
acérdo com a Lei n.0 3.414, de 20 de
junho e 1958.

2. Alegou o requerente.

a) que o3 procuradores de autar-
quias estdo equiparados aos da Unido,
para efeito de vencimentos, por foérga
do que dispde o art. 1.6 da Lei n.°
2.123, Je 1953;

b) que éstes, por sua vez, percebem
vencimentos iguais aos dos membros do
Ministério Publico da Justica do Dis-
trito Faderal (curadores, pron:otores e
promotores substitutos), na forma do
art. 16 da Lei n.0 499, de 1948;

c¢) que a Lei n.0 3.414, de 1S58, rea-
justando os vencimentos dos curadores,
promotores e promotores substitutos
(art. 9.9), forcosamente alterou os ven-
cimentos das duas outras categorias,
em virtude da vinculacio estabelecida
pelas leis niencionadas: e

d) que, em conseqiiéncia, aplicando-
se ao requerente o disposto na Lei n.©
2.622, de 18-10-55, que manda proceder
a revisdio obrigatéria dos proventos dos
inatives, a fim de manté-los sempre
atualizados com os dos servidores em
atividades, assiste-lhe o direito de per-
ceber proventos majorados, a partir da
data a que retroagem os efeitos da
referida Lei n.© 3.414, de 195%.

3. O Departamento de Administra-
¢io (D.A.) do Ministério da Viagao
e Obras Publicas, examinando a ques-
tdo, lembrou, inicialmente, o parecer

emitido pelo atual Consultor Juridico
déste Departamento, no processo n.°
9.709-58 (Didrio Oficial de 11-9-58),
sobre a questio idéntica, demonstrando
que os vencimentos dos procuradores da
Unido ¢ das autarquias se desvincula-
ram dos de curadores, promotores e
promotores substitutos.

4. A seguir, referindo-se & rejeicao
do veto a certos dispositivos da Lei
n.© 3.414, de 1958, entendeu que a mes-
ma sé veio a modificar a situag¢do a que
alude o citado parecer na parte refe-
rente aos procuradores da Unido, fi-
cando os das autarquias excluidos dos
beneficios.

5. Finalmente, considerando que a
aplicacdo da Lei n.° 2.123, de 1953, a
autarquias criadas apés a sua vigéncia,
como determina o art. 22 da Lei n.°
3.414, de 1958, viria uma situacio de
desigualdade para os procuracdores das
autarquias antigas, se excluidos do au-
mento, resolveu solicitar novo parecer
déste Departamento.

6. Isto pobsto, no entender desta Di-
visio, os procuradores das autarquias,
em face da rejeicdo do veto aos dispo-
sitivos que fixaram novos vencimentos
para seus colegas da Unido, passaram,
igualmente, a fazer jus ao aumento
decorrente da Lei n.® 3.414, de 1958.

7. De fato os dispositivos em ques-
tdo, que assim passaram a integrar o
art. 5.0 da referida lei, estabelecem:

“Art. 59 Os vencimentos fixos dos
membros do Ministério Publico Federal
passam a ser os seguintes:

I —

I —

II1 —— Procurador da Repiblica de
1.2 categoria — Cr§ 36.000,00;
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IV — Procurador da Republica de 2.2
categoria — Cr$ 30.000,00;

V — Procurador da Reptblica de 3.2
categoria — Cr$ 25.000,00. ‘

8. Por outro lado, dispée a Lei n.®
2.123, de 1-12-53:

“Art. 1.2 Os procuradores das au-
tarquias federais terdo, no que couber,
as mesmas atribuicdes e impedimentos
e prerrogativas dos membros do Minis-
tério Publico da Unido, reajustados os
respectivos vencimentos ma forma do
art. 16 da Lei n.° 4929, de 28 de no-
vembro de 1948, de acérdo com as pos-
sibilidades econémicas de cada entida-
de autarquica.

§ 2.0 A equipara¢do a que se refere
éste artigo tem em wvista apenas os
vencimcntos fixos, excluida a possibili-
dade de percep¢io de percentagens a
qualquer titulo” (os grifos pertencem 2
transericio).

9. Verifica-se, pelo confronto désses
dispositivos, que os bvrocuradores de
autarquia tiveram seus vencimentos
equiparados aos da Unido, no que con-
cerne a parte fixa.

10. A primeira vista, parece que
nao se trata de uma equiparaciao de
vencimentos, mas apenas parz efeito
de atribuicdes, impedimentos, ete., ha-
vendo, a par disto, um reajustamento
de vencimentos, idéntico ao que ante-
riormente se dera aos procuradores da
Unigo, conforme o dispositivo da Lei
n.© 499, de 1948, expressamerte citada.
E, em verdade, essa duvida teve suas
conseqiiéncias, havendo casos em que o
Poder Judicidrio entendeu qgue os pro-
curadores de autarquia deviam perce-
ber vencimentos iguais de curador, pro-
motor e vnromotor substituto, inclusive
com os 2acréscimos de que cogitava a
Lei n.© 116, de 1947 (mandadc de se-
guranca 1n.° 4.870, do Distrito Federal
— acdérdido do Tribunal Federal de
R:cursos).

11. Mas o que ha é uma incorregio
de linguagem, na parte prineipal do
artigo a qual se evidencia quando se
consulta a redacdo do § 2.°9. Com efei-

to, éste afirma textualmente que a
equiparacio tem em viita apenas os
vencimentes fixos, o que deixa clara a
intencdc do legislador, ao redigir o ar-
tigo, de equiparar os vencimentos dos
procuradores das autarquias 2os dos
seus colegas da Unifo, e nio simples-
mente reajusta-los, como faz crer a
lirguagem do art. 1.° (caput).

12, A mencao do art. 16 da Lei
n.% 499, de 1948, teve, evidentemente,
o objetivo de tornar mais claro o pen-
samento do legislador; mas a ambigiii-
dade do térmo “reajustado” tolheu-lhe
2 intenc¢do. Se, ao invés disso, tivesse
apenas juntado o térmo “vencimentos”
a seqliéncia que vinha da oracdo princi-
pal, teria evitado a confusio, ¢ o intér-
prete nao precisaria consultar o para-
grafo para deduzir o sentido da norma.

128. Néo ha davida, porém, em face
désses esclarecimentos, de que o art. 1.0
da Lel n.0 2123, de 1953, determinou
a equiparacdo dos vencimentos dos pro-
curadores das autarquias aos da Unido,
e nao simples reajustamento, vincula-
do ao art. 16 da Lei n.0 499, de 1948.

14. O entendimento oposto levaria
ao absurdo de se ndo atribuir nenhum
valor ao § 2.° do mesmo artigo, pois,
néc havendo equiparacdo, mas simples
reajustamento, a limitacZo contida nes-
te dispositivo ficaria sem objeto, a me-
nos que se trocasse também o sentido
da nalavra equiparacdo, néle inserta,
o que destcaria do conjunto.

15. Aceita essa conclusdo, tem-se,
por v.a de conseqiiéncia, que a revoga-
cao do art. 16 da Lei n.9 499, de 1948,
por forga do art. 27 da de n.0 3.414,
de 1958, nio afeta a situacido dos pro-
curadores das autarquias, no que se
refere 4 sua equiparaciio, para efei-
te de vencimentos, aos da Unizo.

16. E certo que o Consultor Juridi-
co déstz Departamento, no parecer aci-
ma rcferido, deixou claro gue a Lei
n.© 3.414, de 1958, regulou inteiramen-
te a questido das vinculacoes, afirman-
do:

“19 ... aqui, igualmente, se disci-
plinam de modo total as vinculagdes.
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Assim, as néao reproduzidas foram re-
vogadas...”".

Mas, no caso dos procuradores das
autarquias, além de ndo existir, como
se procurou demonstrar, vinculagio de
seus vencimentos ao art. 16 da Lei
n.0 499, de 1948, ora revogado pela
citada Lei n.° 3.414, de 1958, esta lei,
em seu art. 22 (veto rejeitadc), man-
da aplicar a de n.0 2.123, de 1953, as
autarquias posteriormente citadas. Tan-
to vale dizer que a equiparag¢in daque-
les procuradores aos da Unido estd em
pleno vigor.

17. Portanto, o art. 5.° da Lei n.©
3.414, de 1958, transcrito no item 7,
é6-lhes inteiramente aplicivel.

18. Em conseqiiéncia, aplicando-se
ao requerente, na qualidade de pro-
curador aposentado da R.V.P.S.C.,
a Lei n.© 2.622, de 1955, que manda
calcular os proventos do inativo ... &
base do que perceberem os servidores
em atividade a fim de que seus pro-
ventos sejam sempre atualizados” che-
ga-se a conclusio de que o mesmo tem
direito ao reajustamento determinado
pela referida Lei n.® 3.414, de 1958.

19. Quanto 4 forma da concessio,
entende esta D.P. que o interessado
devera dirigir-se a Caixa de Aposenta-
doria e Pensdes dos Ferroviarios e
Empregados em Servicos Pidblicos (C.
A.P.F.E.S.P.), a que se acha vin-
culado, providenciando esta os atos com-
plementares necessarios.

20. Assim opina esta Divisdo. En-
tretanto, seria conveniente, sébre o as-
sunto, o parecer do Consultor Juridico
déste Departamento.

Em 30 de abril de 1959. — Valdir
dos Santos, Diretor.

Ao Dr. Consultor Juridico. Em 4 de
maio de 1959. — Jodo Guilherme de
Aragdo, Dirctor-Geral.

*
PARECER
1

Procurador de 2.2 categoria, aposen-
tado, da Réde de Via¢io Parana-Santa

Catarina, pleiteia revisio do respectivo
provento, na conformidade da Lei n.°
2.622, de 13 de outubro de 1955, combi-
nada com a Lei n.° 3.414, de 20 de ju-
nho de 1958.

2. Sébre o assunto opinou a D.P.
déste Departamento, manifestando-se
favoravelmente ao pedido, para concluir,
néo chstante, por solicitar minha au-
diéncia a respeito, em face de parecer
anterior desta Consultoria, emitido no
processo n.2 9.709-58, publicado no Did-
rio Ojicial de 11 de setembro de 1958.

11

3. Concordo inteiramente com as
conclusces da D.P., visto como, em
face da rejei¢do, pelp Congresso Na-
cional, do veto apdsto ao art. 5°, n.©
111, IV e V, do Projeto que se conver-
tzu na Lei n.0 3.414, de 1958, o ponto
de vista que entdo sustentei, perdeu a
sua eficacia, pois fOra esposado antes
da apreciacio do veto pelas duas cé-
maras em sessiao conjunta.

4. De fato, a lei se refutava a tese
¢a inocuidade do veto, no que diz res-
peito ao aumento de vencimentos dos
procuradores da Reptblica e das au-
tarquias. Mas, uma vez rejeitado aqué-
le, tal fato determinou, em conseqiién-
cia, solu¢do diversa, eis que se inver-
teram totalmente os dados do proble-
ma.

5. Nos térmos do art. 1.0 da Lei
n.% 2,123, de 1.° de dezembro de 1953,
os vencimentos dos procuradores das
autarquias federais foram equiparados
aos dos membros do Ministéric Publi-
co da Unido, ndo por férca do art. 16
da Lei n.© 4.099, de 28 de novembro
de 1948, revogado, como procurei de-
monstrar naquela oportunidade, pelo
art. 27 da Lei n.° 3.414, de 1258, mas
por determinacfo direta da citada Lei
n.® 2,123, de 1953, diploma legal em
vigor.

6. O seguinte excerto das razoes de
veto ao art. 5.2, ns. III, IV e V, do
Projeto que se transformou na Lei
n.0 3.414, de 1958, elucida perieitamen-
te a matéria:
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“Uma vinculacdo, todavia, parece
subsistir: a dos procuradores das au-
tarquias aos procuradores da Repibli-
ca, para efeito de paridade de venci-
mentos, com a nhio revogagio expressa
da Lei n.° 2.123, de 1953. Desta for-
ma, o projeto nido sd viria nevamente
possibilitar a concessdo de aumento de
vencimentos aos ditos procuradores au-
tadrquicos, como estender idéntico be-
neficio aos das autarquias criadas a
partir da vigéncia da Lei n.° 2,123,
de 1953, (art. 22 do projeto)”.

7. Com a rejeicio do veto a ésses
dispositives (art. 5.2, ns. III, IV e V),
é evidente que os vencimentos dos pro-
curadores das autarquias fedcrais, in-
clusive das criadas apés a entrada em
vigor da Lei n.© 2123, de 1953 (art.

22 da Lei n.0 3.414, de 1958, cujo veto

também foi rejeitado), passaram a cor-
responder, de acdrdo com as respecti-
vas categorias, aos fixados no art. 5.9,
ns. III, IV e V, da mencionada Lei
n.0 3.414, de 1958.

8. Sendo o requerente procurador
autarquico aposentado, ndo ha como
recusar a revisio do provento solicita-
da, na forma do art. 1.° da Lei n.°
2,622, de 1955, combinado ccm o art.
5.0, n° IV, da Lei n.° 3.414, de 1958,

. 0 meu parecer.

3.0,

Rio ge Janeiro, 5 de maio de 1959.
— Clenicio da Silva Duairte, Cousultor
Juridico.

De acoérdo. Em 11 de maio de 1959.
— Jodo Guilherme de Aragido, Diretor-
Geral.





