FUNCIONARIO PUBLICO — ESTABILIDADE

— A estabilidade tem como pressuposto a efetivagdo.

— Nado se conta, para o efeito de estabilidade, o tempo
de servico prestado como interino, pelo funciondrio efetivo.
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ACORDXO

Vistos, relatados e discutidos éstes au-
tos de mandado de seguranc¢a n° 92.442,
da comarca de Sio Paulo, em que é im-
petrante Foad Elias Naphal e impetra-
do o Sr. Prefeito Municipal de Sdo Pau-
lo: Acordam, em Terceira Caimara Ci-
vil do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, por votagio undnime, dene-
gar a seguranca impetrada, pagas as
custas na forma da lei.

Funciondrio ptblico municipal, efeti-
vado por foérga da lei municipal n°

5.531, de 17 de julho de 1958, no Qua-
dro Permanente do Pessoal Fixo do
Funcionalismo Municipal, no cargo de
Entregador de Avisos, do Departamen-
to Juridico da Secretaria dos Negé6cios
Internos e Juridicos da Prefeitura, pre-
tende o impetrante reintegrar-se no alu-
dido cargo, do qual, segundo alega,
foi exonerado, discricionariamente, por
injungdes politicas do Prefeito Dr. Adhe-
mar Pereira de Barros, contra quem
impetrou o presente pedido de segu-
ranga.
Argumenta,

em suma, que, funcio-
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nario efetivo e estavel, com mais de
dois anos de servigo publico prestado
ao Municipio, nfio podia ser, assim, de-
mitido, sumariamente, sem processo
administrativo competente onde f0sse
apurada falta grave, ou malversagéo
nos servigos publicos, capaz de justifi-
car sua demissdo do cargo, o qual, na
carreira ou funcdo que exercia, nao é
preenchido por concurso, mas s6, e ex-
clusivamente, por ato do Prefeito. Alias,
mesmo que se tratasse de extranume-
rario, sua demissio nio podia dar-se
sem razdo de ordem relevante, como ja
o reconheceu o Egrégio Supremo Tri-
bunal Federal.

Em que pesem as razdes do impe-
trante, razfdo, porém, lhe ndo assiste na
seguranga que impetrou.

O Professor Miario Mazagédo, quando
deputado & Assembléia Constituinte, pa-
ra elaboracdo da vigente Constituicio
Federal, exp0s que, de ac6rdo com os
principios tradicionais do Direito Admi-
nistrativo brasileiro, os funcionarios sao
divididos em trés classes: vitalicios,
estiveis e demissiveis “ad nutum”. O
funcionario estavel €é conservado en-
guanto bem servir e existir o seu cargo.
Nisso se distingue do vitalicio, que tem
direito ao cargo de qualquer maneira,
conservando as vantagens respectivas
no caso de extingdo.

Pontes de Miranda, por sua vez, clas-
sifica em quatro grupos os funciondrios
publicos: vitalicios, estaveis, nomeados
por concurso, com mais de 2 anos,
estaveis, nomeados sem concurso, com
mais de 5 anos, e os de livre nomeacio
e demissio, que ocupam cargos de con-
fianga.

O Professor Mazagdo reuniu todos
os funcionarios estaveis em uma sé
forma genérica, enquanto Pontes de
Miranda os subdividiu em duas espé-
cies distintas, considerando dois fatéres:
existéncia de concurso e o prazo de
efetivo exercicio. Fora, portanto, da
categoria de funciondrios vitalicios e
estdveis, ha uma ltima classe — a
de funciondrios de livre nomeacio e
demissdo, que ocupam cargo de con-
fianga. Esta categoria recebe, na dou-
trina e na lei, o nome de funciondrios
demissiveis “ad nutum”,

A demissibilidade “ad nutum”, de
acordo com os ensinamentos de Antdo
de Moraes e de Francisco de Campos,
nio depende de declaracdo de motivo,

consistindo nisso a diferenc¢a entre essa
forma de demissdo e a que se d4 quando
o funciondrio goza de garantia de esta-
bilidade, em que o motivo é de rigor
declarado. No primeiro caso, a demis-
sdo se opera a arbitrio do Govérno, sem
necessidade de especificar a causa, o
motivo, o fundamento; no segundo caso,
hé necessidade de uma causa para que
se verifique a demisséo, nio estando o
funciondrio submetido ao nuto do Go-
vérno, ao seu arbitrio e discrigio.

Isto posto, de ver-se, agora, g situa-
¢do do impetrante perante o ato de
demissdo, comop funcionario publico efe-
tivado, com mais de 2 anos de exer-
cicio no cargo.

A Constituigho do Estado, no art.
82, “considera funcionarip piblico todo
aquéle que exerce, em carater efetivo,
mediante prova de habilitagio e sande,
nomeado por autoridade competente,
cargo publico criado por lei”. E, no
art. 88, dispde que “é assegurada a
estabilidade ao funcionirio que contar
mais de 2 anos de exercicio”. No art.
98, regula a forma de demissio do
funcionario estdvel, o qual “s6 podera
ser demitido em virtude de sentencga
judicial ou mediante processo adminis-
trativo, assegurada plena defesa’”.

Com fundamento de que exerce o car-
go hd mais de 2 anos, argiiiu o impe-
trante ilegalidade do ato do Prefeito,
ja que fora efetivado por férca de lei.

Nado ha confundir efetividade com
estabilidade. JA decidiu éste Tribunal
que “a efetividade e a estabilidade re-
presentam, para o funciondrio publico,
direitos que se sobrepdem, s6 podendo
ser alcangado o segundo depois de ad-
quirido o primeiro... O funcionirio pu-
blico pode ser efetivo e estiavel, ou
efetivo sem ser estdvel. Néao pode ser
estavel sem ger efetivo. A estabilidade
tem como pressuposto, a efetivagao”
(“Rev. dos Tribs.”, vol. 178-674).

O Supremo Tribunal Federal, por seu
turno, no recurso extraordinarip n°
31.359, relatado pelo Ministro Ary Fran-
co, decidiu que “o tempo de interino
nio soma ao de efetivo para a estabi-
lidade” (“Diarip da Justica”, de 17 de
junho de 1957). Decidiu, outrossim, que
“nenhum funcionario piiblico seri esta-
vel sem que antes seja efetivo; a esta-
bilidade s6 é adquirivel depois da efeti-
vidade e nao simultineamente” (“Rev.
dos Tribs.”, vol. 243-589 — recurso
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extraordinirio n* 20.905, relatado pelo
Sr. Ministro Nelson Hungria).

Ora, o impetrante, funcionirip p1bli-
co municipal, embora tenha mais de 2
anos de exercicio no cargo, nédo adqui-
riu, com a sua efetividade, a estabili-
dade, pois que efetivo se tornou em 17
de julho de 1858. Podia, pois, ser demi-

tido, como foi, do cargo, sem que o ato
do Prefeito ferisse direito seu, liquido
e certo.

Sdo Paulo, 4 de junho de 1959 —
Pedro Chaves, presidente — R. F. Fer-
raz de Sampaio, relator — Carvalho
Filho — Prado Fraga — Raphael de
Barros Monteiro.





