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LICENCA DE VEfCULO — MULTAS DE TRANSITO

— E licita a recusa de licenciamento de veiculo sem o paga-
mento prévio de multas por infracdo de regras de transito.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO

Estado de Sao Paulo versus Expresso Brasileiro Viacdo S. A. e outra

Agravo de peticdo n.° 31.176 — Relator: Sr. Desembargador
ANDRADE JUNQUEIRA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes au-
tos de agravo de peticdo n. 31.176 da
comarca da Capital, em que é agravante
a Fazenda do Estado e agravadas Ex-
presso Brasileiro Viagdo S. A. e outra:
Acordam, em Quarta Camara Civil do
Tribunal de Alcada, déste Estado, por
votacdo unanime, considerar interposto
o recurso de oficio e, por igual votagio,
dar provimento g ambos os recursos para
cassar a seguranca, pagas as custas pelas
impetrantes,

I — Trata-se de mandado de seguranga
impetrado pelas agravadas, insurgindo-se
contra a exigéncia felta pela Diretoria
do Servico de Transito do Estado de Sio
Paulo de pagamento de multas de trén-
sito, como requisito para o licenciamento
de veiculos para o exercicio de 1959. Ale-
legam as impetrantes que a exigéncia do
prévio pagamento das multas de tran-
sito constitui ato violador de direito li-
quido e certo, pois determina a lei que,
ndo pagas as multas no prazo regula-
mentar, sejam cobradas executivamente.

A autoridade apontada como coatora
prestou informacées, alegando, de inicio,
o descabimento do mandado de seguranga,
pois, da imposicdo de multas, cabe re-
curso com efeito suspensivo. No tocante
ao mérito, lega que o pedido improcede,
pois, as multas devem ser satisfeitas até
o momento do licenciamento, de modo
que o Poder Publico ndo estd obrigado
a licenciar sem 0 cumprimento dessa exi-
géncia; alids, o Codigo Nacional de Tran-
sito autoriza mesmo a retirada do vei-

culo da circulagio em caso de nio paga-
mento da multa no prazs regulamentar,
de modo que se pode o mais, por certo
que ha de poder o menos, que é 0 de niao
licenciar o veiculo de proprietario de-
vedor de multas.

O ¢6rgéo do Ministério Publico de pri-
meira instincia opinou pela denegacdo
da seguranca, visto como as Impetrantes
podiam recorrer administrativamente da
imposicdo das multas, com efelto sus-
pensivo.

A sentenca concedeu a seguranca por
entender que a exigéncia do prévio paga-
mento das multas constitui violagio de
direito liquido e certo das impetrantes.
pois, como é de lei, as multas nao pagas
deverdo ser cobradas executivamente.

O MM. Juiz esqueceu-se de recorrer de
oficio, recurso que se considera inter-
posto. A Fazenda agravou de peticdo,
pleiteando a reforma da sentenga. Man-
tida a decisdao, subiram os autos.

A Procuradoria-Geral opinou pela con
firmacéo.

II — A preliminar de descabimento do
mandado de segurancga, pelo fato de as
impetrantes poderem recorrer adminis-
trativamente com efeito suspensivo, nin
procede; as impetrantes nio se insur-
gem contra a cobranca das multas, mas
sim, contra a exigéncia do prévio paga-
mento como requisito para o licencia.
mento para exercicio de 1959, que é coisa
diversa.
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III — No tocante ao mérito, os recur-
sos merecem provimento, “data vénia” da
respeitavel sentenga recorrida.

Os assuntos de transito, em nosso Es-
tado, estdo regulados pelo decreto n.
9.149, de 1938, bem como por leis poste-
riores que o modificaram; o art. 2.° do
dito diploma legal dispée que compete &
Diretoria do Servico de Transito: a) “N-
cenciar, mediante prova de quitagio dos
impostos devidos ap Estado e aos Mu.
nijcipios, identificar, registrar e numerar
todos os vefculos”.

O art. 225 désse decreto exige na cha-
pa traseira do veiculo o sélo correspon-
dente ao registro anual; e o art. 226 dis-
pde: “No ato da selagem da chapa sera
cxigida a prova do pagamento dos im-
postos referentes aos veiculos ¢ da res-
lizacdo do registro”,

O Cddigo Nacional de Transito, em seu
art. 131, n. ITI, autoriza a retirada do
veiculo do trafego “sempre que verificar
o ndo pagamento de multas, depois dos
prazos concedidos”, vefculo que podera
até ser vendido em praga para paga-
mento de tais multas (art. 133).

Mas, alega-se, o decreto n. 29.695, de
1957, determina a cobranga executiva das
multas ndo pagas no prazo regulamen-
tar; pelo que, essa a via a ser trilhada
pelo Poder Publico,

Contudo, essa determinagio n#o impe-
de o Poder Publico de fazer a exigéncia
do prévio pagamento de multas para o
licenciamento do vefculo; em primeiro
lugar porque o art. 2° désse diploma
dispbe que as multas devem ser pagas até
¢ momento do licenciamento anual dos
veiculos; nao cumprida a exigéncia, a
Diretoria do Servico de Transito néo esta
obrigada a efetuar ¢ licenciamento, nos
térmos claros dos dispositivos de lei ci-
tados.

O fato de a lel determinar a cobranga
executiva das multas ndo pagas no prazo
regulamengar, ndo importa em afastar a

possibilidade de sua exigéncia nas épocas
préprias por ato da prépria Administra-
¢80; evidente estd que as multas nio pa-
gas podem ser cobradas executivamente,
como qualquer divida ativa do Estado:
se o devedor da multa nio licencia o ve!
culo, o Estado nio tem oportunidade de
fazer a exigéncia do prévio pagamente
de modo que resta a via executiva.

Mas, se o Individuo pretende licenciar
o veiculo, o prévio pagamento das mul-
tas constitui exigéncia perfeitamente le
gal, em vigor desde que apareceram o
primeiros veiculos entre nés e contra 2
qual nunca ninguém se rebelou, por se
tratar de matéria administrativa paci-
fica.

Seabra Fagundes, com a maestria que
the é peculiar, focaliza o problema de
forma muito clara:

“Quando se di& o choque entre a Ad-
ministragdo e o individuo, na aferig¢do
pratica dos pontos em que confinam o
poder estatal de exigir e o dever indivi-
dual de prestacdo, recusando-se o admi-
nistrado a cumprir as suas obrigacdes
publicas, torna-se preciso coagi-lo & obe-
diéncia. Néao seria possivel admitir que
a agdo realizadora do Direito confiada &
Administragio Publiea, ficasse sumairia-
mente entravada pela simples oposi¢ho
do individuo. Tem assim lugar a exe-
cucio co-ativa da vontade do Estado
A autoridade administrativa d4 o legis-
lador meios coercitivos, destinados a as-
segurar o cumprimento das suas deter-
minacdes. Algumas vézes, sdo leis ge-
rais, que estipulam os preceitos e as me-
didas utilizaveis nos casos de oposi¢gio ou
desobediéncia. Outras vézes, mesmo no
texto das leis especiais, se determinam as
sanegdes a que d4 lugar a sua inobservin-
cia. Tais medidas, imprescindiveis a tor-
nar eficazes & norma legal ¢ os atos ad-
ministrativos, que, sem elas, acabariam
desautorados e inoperantes, podem clas-
sificar-se em meios diretos e indiretos de
coercéo administrativa. Os primeiros cof-
bem # realizagdo- imediata da. prestagho
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em espécie, tal como foi exigida. compe-
lindo o administrado com o uso da férga
fisica sobre a pessoa ou sbbre a coisa, se
se tratar de prestacdo infungivel, ou, nos
casos de prestagdes fungiveis, converten-
do-as em outras de diferente natureza,
a cuja execugdo do mesmo modo se obri-
ga imediatamente o devedor. Os melos
indiretos sobrecarregam o infrator ma-
jorando a prestacdo inicialmente exigida
cu criandpo o dever de outras prestacdes
pela instituicio de novas obrigagdes,
além da primitiva. Tendem a forcar e
cumprimento da obrigacdo origindria
com sobrecargas. Revestem assim um ca-
rater apenas intimidativo”. (“O con-
trole dos atos administrativos, pégs
252/253) .

E o mestre prossegue: “Nas relaces
de individuo a individuo, se surge opo-
sicio do devedor ao cumprimento da
ebrigacdo, o processo executério se de-
volve ao Poder Judiciario. Somente n
éste é dado compelir o devedor pela fér-
ca” (pag. 254), mas, “tratando-se, no
entanto, de relagdo juridica, em que a
Administragdo figure como sujeito ativo,
¢ apélo ao Judiciario nem sempre é im-
rrescindivel. Em muitos casos, se im-
pugnada a prestacdo pelo administrado
pode a propria autoridade administra-
tiva coagi-lo, submetendo-o & obediéncia
Essa é a denominada execucdo forgada
em viag administrativa. Advirta-se que,
embora acarretando, as vézes, efeitos de
certo modo irretrataveis, a execugiio por
ato da propria Administracdo tem cari-
ter provisério, porquanto fica sempre a
mercé de ulterior apreciacdo jurisdicio-
nal, como oportunamente se vera” (pag.
255) . “O proprio conceito do Poder Pu-
blico leva & explicacao dessa excepcio-
nal taculdade de exigir coativamente, po»
ato proprio e diretamente do administra-
do, o cumprimento sumario das presta-
coes de que seja devedor. Tal processo
execuldrio tem cabimento quando as cir
cunstancias indicam a necessidade pre-
mente da obtencio do fato ou coisa. Atua
pela utilizagdo, por parte do administra-

dor, dos chamados “meios diretos de
coergao administrativa”, ou entdo, pelos
meios indiretos de coercio administra-
tiva, quando entdo o préprio devedor se
submete 3 vontade do Estado, prestando
a obrigacdo a que estava sujeito”,

A respeito do assunto, temos abundan -
tes exemplos; quando a Administracdo
Publica suspende ou demite o servidor
publico, suspendendo o pagamento dos
vencimentos; quando 2 lei do impdste
de renda determina a suspensdo do pa:
gamento de vencimentos se o servidor
nio apresenta recibo de declara¢io do
impésto de renda; quando o devedor 3
Fazenda Publica Federal fica proibido de
transacionar com as reparticoes publicas
federais, ndo podendo por isso mesmo
adquirir selos e efetuar pagamento de
outros impostos, como dispde expressa-
mente o decreto n. 5, de 13 de novembroe
de 1937, em pleno vigor.

Em todos &sses casos, a Administracio
Publica, fazendo usg de prerrogativas le-
gais, coage o individuo a satisfazer u
prestacio; e o administrado pode suscitar
o controle jurisdicional contra a Admi-
nistracdo pagando, na espécie, as multas
e depois propondo acio de repetigiio.
quando, entdo, demonstrara a ilegalidade
cda cobrancga.

O administrado podera provocar n cun-
trole jurisdicional antes do emprégo dos
meios indiretos pela Administragao Pfi-
blica, propondo agdo declaratérta para
demonstrar a ilegalidade da cobranga on
acéo anulatéria do débito.

Se a autoridade administrativa, pelo
Cddigo Nacional de Transito, pode reti-
rar da circulacdo o veiculo cujo proprie-
tario ndo pagou multa no prazo regula-
mentar, com maior razio ainda se hi de
admitir que a autoridade administrativa
ge recuse de licenciar veiculo cujo pro-
prietario seja devedor de multas.

E, como argumento “a latere”, poder-
se-a aduzir o absurdo que seria.@ .fato
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de o Estado precisar vir a Juizo cobrar
de milhares de contribuintes multas de
Cr$ 10,00, Cr$ 20,00 e Cr$ 50,00, o que
obrigaria a manter um corpo de advoga-
dos muitas vézes superior ao atual, one-
rando extraordinidriamente todos vs con-
tribuintes, inclusive os nio proprietarios
de veiculos; tudo estd a demonstrar que
somente em ultimo caso, quando impos-
sivel o emprégo de meios indiretos de
coercio admunistrativa, o Estado lan-

carfd méao désse meio anti-econdémico de
cobrar multas de transito.

IV — Por todo o exposto, dd-se provi-
mento a ambos oS recursos para cassar
a seguranga,

Séao Paulo, 26 de agosto de 1959 — Eryx
de Castro, presidente com voto — An-
drade Junqueira, relator — Herdclides
Eatalha de Camargo.





