ENSINO SUPERIOR — EXAME VESTIBULAR — MANDADO DE SEGU-
RANCA — EQUIDADE

— Ndo cabe a invocacdo de eqiiidade para a concessdo de
mandado de seguranca.
TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS
Djalma da Silva Assuncido e outro versus Diretor da Faculdade de Odontologia da
Universidade da Bahia

Agravo em mandado de seguranca n.° 4669 — Relator: Sr. Ministro
JOAO JOSE DE QUEIROS

ACORDAO n. 4.669, da Bahia, em que é recorrente,

Vistos, relatados e discutidos éstes autos ex officio, o Juizo dos Feitos da Fazen-
de agravo em Mandado de Seguranca da Nacional, agravados Djalma da Silva
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Assuncido ¢ Ubaldo Anténio Meireles e
autoridade requerida o Diretor da Fa-
culdade de Odontologia da Universidade
da Bahia.

Acordam os Ministros do Tr¥bunal Fe-
deral de Recursos, em sessao plena, a
unanimidade, dar provimento ao recurso
para cassar a seguranga, tudo de confor-
midade com as notas taquigraficas em
anexo, que déste ficam fazendo parte
integrante,

Custas exr lege.

Rio, 8 de setembro de 1955. — Henri-
que D’Avila, Presidente, — Jodo José de
Queiroz, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Jodo José de Queiroz
— Djalma da Silva Assuncio e Ubaldo
Meireles impetraram um mandado de
seguranca contra o Diretor de Odonto-
logia da Universidade da Bahia, a fim
de compelir essa autoridade a lhes dar
matricula no primeiro ano, a despeito de
s0 terem atingido a média global final
de 4,87 e 4,56, respectivamente. O feito
ocorreu regularmente e o ilustre juiz
Afonso Ayres Linhares de Albuquerque
concedeu a seguranga pelos seguintes
fundamentos: )

“Infere-se dos autos, e assim pela expo-
sicao contida no pedido inicial que o
ato impugnado estd consubstanciado nos
despachos que, em data de 25 de outu-
bro déste ano, o Diretor da Faculdade
de Odontologia da Universidade da Ba-
hia negou a matricula requerida por
ambos os impetrantes (documento de fls.
8e9.

Consequientemente, em contrario ao
que alega o douto Procurador da Rept-
blica, impetrada a seguranca em 29 de
novembro (fls. 2), estd a se ver que foi
ela exercitada dentro do prazo legal, ou
seja, o previsto no art. 18 da Lei n. 1.533,
de 1961,

Resta saber, de meritis, se assiste aos
impetrantes o direito que defendem —

de matricula na 1.2 série do curso de di-
plomacdao da Faculdade de Odontologia,
embora nao houvessem obtido a média
global final 5,0, que é a minima exigida
para a habilitacdo no concurso vestibu-
lar, mas superior a 4,5. De nossa parte,
para mostrar que, no caso sub judice,
néo estamos em face de um direito li-
quido e certo, amparavel por mandado
de seguranca, basta acentuarmos, apenas,
que o art. 6.° da Portaria n. 591, de 22
de dezembro de 1949, do Ministro da
Educagdo e o art, 15 da Portaria n. 87,
dos mesmos meses e ano, da Divisdo do
Ensino Superior, ambas disciplinadoras
do processamento do concurso vestibular,
vedam, e de forma expressa, “o arredon-
damento de notas em qualquer fase do
concurso”.

Ohserve-se, ao demais, que a Portaria
n. 501, de 19 de maio de 1952, do Minis-
tro da Educacfio, invocada pelos impe-
trantes, nao lhes ampara, vez que é ela
de exclusiva aplicacdo ao Ensino Secun-
dario.

Logo, é oObviamente, longe de ser li-
quido e certo, o suposto direito dos im-
petrantes é liquido e incerto. Em con-
seqliéncia, refoge ao amparo do man-
dado de seguranca.

Entretanto, “excepcionalmente, em ca-
sos especiais, o mandado de seguranca
embora a lei exije o pressuposto do di-
reito liquido e certo para que se o con-
ceda, pode, também, ser concedido, por
altas razoes de eqiiidade”, como bem se
expressou o eminente Ministro Cunha
Vasconcellos, consubstanciando, em bri-
Ihante voto, o pensamento dos seus ilus-
tres pares do Tribunal Federal de Re-
cursos in mandado de segurancg n, 2.091-
53, do Distrito Federal, cujo Acérdfo,
onde reponta o mais elevado espirito de
Justica, conferiu aos respectivos impe-
trantes, todos estudantes em condigoes
idénticas as dos que impetram a presen-
te medida de segurancga, o direito de ma-
tricula na 1.2 série de cursos de unidades
universitarias daquele Distrito, median-
te o arredondamento da média global fi-
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nal superior a 4,5 para 5,0 minima legal
exigida para a habilitacio do concursc
vestibular.,

Ora, frente aos fundamentos désse res-
peitavel Acérdao, que foi uninime e me-
lhor interpretou as disposicoes contidas
nas Portarias Ministeriais disciplinado-
ras do processo do concurso vestibular, e
4s quais ji& nos reportamos linhas tras,
injusto seria denegar aos impetrantes o
bheneficio que se dispensou aqueles estu-
dantes do Distrito Federal, com amparo
em altas razbes de eqiiidade”.

Nenhum recurso voluntario foi in-
terposto (certiddo de fls. 34) e, nesta
instancia, a fls. 40, a douta Subprocura-
doria Geral da Republica opina pelo pro-
vimento do recurso de oficio.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Jodo José de Queiroz
— O ilustre Juiz sentenciante foi expli-
cito em declarar que s6 concedia a segu-
ranca por “altas razdes de eqiiidade” e
levando em consideracio o decidido por
éste Tribunal no mandado de seguran-
¢a n. 2.091, de 1953, em caso semelhan-
te. Para o entendimento pessoal do ilus-
tre magistrado, porém, inexiste o preten-
dido direito liquido e certo de arredon-
damento das médias para o efeito de
atingir a nota minima cinco, necessa-
ria a aprovacio ao concurso vestibular
de habilitacio. Realmente, a despeito da
invocada decisio déste Tribunal, ne-
nhum é o pretendido direito, consoante
acertadamente pondera a autoridade im-
petrada:

“A Portaria Ministerial n. 591, proibe
taxativamente a aproximacfo pleiteada,
pois em seu art. 6.°, pardagrafo tnico, diz:

“Art. 6° — A classificagio para o
preenchimento das vagas se fara de acor-
do com a ordem decorrente das médias
globais finais, vedado o arredondamento
em qualquer fase do concurso.

Parigrafo Unico — Em nenhuma hi-
potese serda admitida a matricula a can-
didato que ndo satisfaca as condicdes
do artigo anterior”.

Ainda a Portaria n. 87 da Divisio do
Ensino Superior, no art. 15, diz:

“Art. 15.° — Sera considerado habi-
litado o candidato que obtiver média
global cinco (5) e néo tenha na apre-
ciagdo por disciplina, nota inferior a
trés (3), vedado arredondamento de nota
em qualquer fase e, assim, a revisdo da
prova, salvo exclusivamente para corri-
gir érro da identificagido”,

d) Nio procede o argumento de que
as Portarias referidas tratem de notas
¢ nio de médias, pois as médias sfo
expressbes de valores, sio as notas, e
assim a média de notas é uma nota tam-
bém. Além disso as Portarias citadas di-
zem: “é vedado o arredondamento em
qualquer fase do Concurso”.

e) A Portaria n. 501, naoc se pode
aplicar ao ensino superior, porquanto foi
baixada para que suas normas “sejam
observadas pelos estabelecimentos de
ensino sob & jurisdicao da Diretoria do
Ensino Secundirio”. Portanto, as Fa-
culdades, onde se ministra o ensino su-
perior nao estdo sujeitas & sua obser-
vancia”,

Inteiramente incabivel, data venia a
razao de eqiiidade invocada na sentenca
para a concessao do mandado.

O meu voto é, pois, dando provimento
ao recurso de oficio para cassar a segu-
ranca,

DECISAO

(Julgamento do Trib. Pleno em 8 de
setembro de 1955)

Como consta da ata, a decisip foi a
seguinte:

A unanimidade, deu-se provimento ao
recurso para cassar a seguranca, Os Srs.
Ministros Jodao José de Queiroz, Macedo
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Ludolf, Cunha Vasconcelos Filho, Djalma 0s Senhores Ministros Alfredo Bernar-
da Cunha Mello, Artur Marinho e Elma- des e Candido Lobo. Presidiu o julga-
no Cruz votaram com o Relator. Nio

mento o Exmo Sr. Ministro Henrique
compareceram, por motivo justificado, D’Avila





