"MPOSTO DE TRANSMISSAO — HERDEIRO RESIDENTE NO ES-
TRANGEIRO

— E legitima a cobranca majorada do impdsto de transmis-
s@o “causa-mortis” quando o herdeiro ou legatdrio residir mo
estrangeiro a época da abertura da sucessdo.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL

Emma Erna Gerda Cecilia Schroder versus Prefeitura do Distrito Federal
Agravo de instrumento n° 11.885 — Relator: Sr. Desembargador

MIGUEL MARIA DE SERPA LOPES

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes au-
tos de Agravo de Instrumento numero
11.885, em que € Agravante — Emma
Erna Gerda Cecilia Schroder e Agravada
— a Prefeitura do Distrito Federal:

Acordam os Juizes da Oitava Camara
Civel, por uninimidade, em negar provi-
mento ao recurso.

I — Agrava-se da decisdo certificada a
fls. 22v., homologatéria do calculo do
impo6sto sucessério procedido no inventa-
rio de Erna Cecelia Thun Krueger, por
se impugnar a taxa adicional de 5<%, re-
sultante do art. 9.° paragrafo unico do
Decreto n° 8303, de 6-12-1945, por forca
do-qual se o herdeiro ou legatario, ao
abrir-se a sucessdo, residir fora de ter-
ritério da Republica, ndo sendo em ser-
vigo publico da Unido, dos Estados ou
cos Municipios, mais... 5%.

Entende o agravante nao ser devido
€sse aumento de taxa, em primeiro lu-

gar, porque visa patentemente uma ta-
xagdo relativa & transferéncia de valéres
para o estrangeiro, matéria que, seja em
face da Constituicio de 1934, seja em
face da 1937, era de exclusiva competén-
cia da Unido Federal; em segundo lugar,
admitida que fésse a exigibilidade legal
dessa taxa, uma circunstancia de fato a
limitaria tdo s6 ao herdeiro Arnth Kru-
ger ndo compreendendo a inventariante,
2 qual é residente e domiciliada no Brasil
cesde 29 de malo de 1949, circunstincia
caracterizada pelas seguintes provas:

1.°) desembarcou nesta capital em
29-5-49, tendo recebido a carteira perma-
nente em 7-3-1960, dando-a como residen-
te & rua Bulhdes Carvalho numero 77,
apt. 803;

2.°) a 17-5-1950 foi decretado o seu di-
vorcio na Alemanha, em cujo processo se
declarou ser ela residente no Rio de Ja-
neiro, na citada rua e numero;
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3.%) deferimenfo do seu - pedido de
opcdo de nacionalidade julgado em
22-6-1951, do qual consta sua residéncia
no Rio de Janeiro;

4.%) residindo com sua mae aqui nesta
cidade & rua BulhdGes de Carvalho, teve
necessidade de com ela viajar com des-
tino & Alemanha, por motivo de saude
de sua genitora, onde esta veio a fale-
cer em 30-10-1951, tendo a agravante re-
gressado ao Brasil em meados de 1954
desembarcando nesta Capital em 8 de
setembro do referido ano, onde tem per-
manecido até a presente data.

Entende que, por isso, nao lhe pode ser
imposta a taxacdo de 5% porquanto,
apesar de estar residindo no estrangeiro
no momento da morte de sua genifora,
contudo, por ocasiao da morte da *“de
cujus”, ainda nao havia bens a inventa-
riar porquanto os seus direitos pendiam
ainda de reconhecimento, e s6 apds ésse
reconhecimento é que se procedeu a
abertura do inventario.

Finalmente, a lei fiscal visou a resi-
déncia definitiva no estrangeiro e nao
a simples residéncia temporaria.

II — Expostos, assim, os fatos e o di-
reito pretendido pela agravante resulta
de tudo isto uma conseqiiéncia ineluta-
vel: a lei fiscal, apenas, atribuiu uma
toxa de impésto diferente, elevada de
5%, para o herdeiro residente no estran-
geiro, na época da abertura da sucessdo.
Nao ha nesse dispositivo o menor cho-

que com 0O sistema canstitucional quer o
vigente quer os anteriores resultantes da
Constituicio de 1934 e 1937. Se, com
essa elevacdo do impésto visou-se defen-
der a transferéncia de valéres nacionais
para o estrangeiro, nada indica que, as-
sim, o tivesse sido, que o legislador cons-
tituinte tivesse procedido com essa inten-
¢dc. No fundo o que existe realmente €
uma forma de cobranga de impdsto e
nada mais.

O que a lei fiscal exige ndo é o requi-
sito do domiecilio, mas pura e simples-
raente o da residéncia, e esta se encon-
tra perfeitamente caracterizada em face
da prépria exposicio dos fatos manifes-
tada pela agravante. Em relagio ao fato
de se tratar de uma situacdo que desa-
pareceu com o perpassar do tempo, pou-
co influi, pois a lei declara expressa-
mente caber a elevagio .de 5% quando
“a0 abrir-se a sucessdo”, o herdeiro. re-
sidir fora do territério da Republica no
rmomento da abertura da sucessao, que
se¢ caracteriza nao pela abertura do in-
ventario sendo pelo simples fato da mor-
te do “de cajus”. Por tais fundamentos,
nego provimento ao recurso..

Rio de Janeiro, 7 de julho de 1959. —
Dr. Miguel Maria de Serpa Lopes, Pre-
sidente e Relator. — Moacyr Rebello

Horta. — Anténio Marins Peiroto, —
Ciente, 22-7-59. — Mauricio Eduardo
Rabello.





