RADIODIFUSAO — CONCESSAO DE CAMBIO — EQUIDADE

— Concedido o cimbio de custo a emprésas jornalisticas,
por eqiiidade se deve também concedé-lo das de radiodifusdo.

PRESIDENCIA DA REPUBLICA
CONSULTORIA GERAL DA REPUBLICA

PR 16.707-60 — N.° 391 de 25 de no-
vembro de 1960. Restitul o processo rela-
tivo ao pedido de concessao de cémbio
de custo formulado pela Rédio Sociedade
Galcha S. A, para a importacao de “uma
instalagdo completa de televisdo e equi-
pamento de estudio”. — “Aprovo. Em
9-12-60". (Rest. proc. ao M. F. em
10-12-60) .

Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica.

Tenho a honra de restituir a Vossa Ex-
celéncia o anexo processo relativo ao pe-
dido de concess@o de cAmbio de custo for-
mulado pela Radio Sociedade Gatucha S.
A, para importacio de “uma instalacéio
completa de televisho e equipamento de
estudio”.
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2. A respeito do assunto néle versado,
ocorre-me referir os fatos e tecer as pon-
deragbes a seguir.

3. A Divisdo de Investimentos e Fi-
nanciamentos Estrangeiros, da SUMOC,
ap6s opinar pelo indeferimento da pre-
tensfio da Rédio Sociedade Gaucha S. A.
(fls. 29-31), reexaminando-a “em face da
decisdo do Conselho, de 11-4-57, que se
reporta & concessfio ou solicitagio de ca-
nal”, reconhecendo que a requerente se
enquadrava no critério estabelecido pela
referida decisdo, por haver requerido a
concessio de canal antes de 11 de maio
de 1957, e afirmando entender aplicéveis
a0 caso as restricbes ditadas pela Instru-
c¢io 166, conclui: “Ao egrégio Conselho
caberd, entretanto, face as peculiaridades
do caso inclui-lo ou néo nas restrigbes
da Instrucdo n° 166.”

4. O Senhor Diretor Executivo da SU-
MOC, no offcio com que submeteu o as-
sunto ao Excelentfssimo Senhor Ministro
de Estado da Fazenda, apés considera-
¢bes sObre pedidos trazidos ao exame desta
Consultoria, assinala que inexistem “an-
tecedentes, j& que ocorre diferen¢a essen-
cial quanto a data de formulacdo do pe-
dido de cimbio”; pols os invocados pre-
cedentes envolveriam solicitagdes ante-
riores & Lei n.° 3.244, de 14-8-1957, en-
quanto o presente é de 8-5-1960.

5. Em o oficio n° 385, de 19 de no-
vembro fluente, tive oportunidade de es-
tudar hipétese igual, na esséncia, & dis-
cutida neste processo. Entio escrevi:

“5. Estudando hipéteses equipa-
raveis, em térmos, a presente, opi-
naram os meus eminentes anteces-
sores imediatos nesta Consultoria.
Drs. A. Gongalves de Oliveira e Vic-
tor Nunes Leal, pelo deferimento do
favor cambial, invocando a eqiiida-
de e o “principio de igualdade apli-
civel aos vArios concessionarios do
servigo publico de radiocomunica-
¢ao”, visto que haviam sido anteri-
ormente atendidos, pela SUMOC, so-
licitacOes de outras emprésas, que se
encontravam em situagdo asseme-
lh4vel a daquelas cujos pedidos exa-
minavam. Esses pareceres foram por
Vossa Exceléncia aprovados.

8. Naqueles casos, certo, ocorreria
a circunstancia, nfio verificada neste,
de as sociedades interessadas have-
rem pleiteado o questionado favor
antes da entrada em vigor da Lei
n° 3.244, de 14 de agdsto de 1957,
mas, certo, também, que sem recolher
deferimento. Nfo fol, porém, tal
fato que fundamentou o deferimen-
to, ali, por insiginificativo ante a na-
tureza da Lei n° 3.244, de 1957, a
impor-lhe aplicagfio imediata. Las-
trearam, seguramente, a decisio fa-
voravel de Vossa Exceléncia, naque-
les casos a eqilidade e o principio que
recomenda a jgualdade de tratamen-
to entre os concessionirios de um
dado servico publico.

7. A nosso ver, militam em prol
da requerente os mesmos argumentos
de aqiiidade e igualdade de trata-
mento lembrados decisivamente com
relacio a emprésas congéneres, e que
valeram a outorga do favor cambial.

8. No caso presente, como nos an-
teriormente decididos por Vossa Ex-
celéncia é perfeitamente invocével a
eqiiidade, para aplicacio da lei com
vista ao seu fim, aos valéres juridicos
mais que informaram a sua edicfo,
atenuando-se o rigor do seu signi-
ficado literal.

9. A eqilidade, prestimosa auxi-
liar do hermeneuta e do aplicador
da lei, “é o justo melhor diverso do
justo legal e corretivo do mesmo”,
e o jus benijnum, temperatum na-
turalis justitia, ratio humanitatis.
Na licio dos romanos, “por certo, em
tédas as coisas, mas principalmente
em Direito, deve-se ter em vista a
eqitidade”. “De acdrdo com esta, é
de presumir que se tenha querido
legislar e agir; por isto, o aplicador
de norma positiva tempera, quanto
possivel, o rigor do preceito com os
abrandamentos da eqilidade’’. (Car-
los Maximiliano, Hermenéutica e
Aplicagdo do Direito, 3* ed., 1941,
pégs. 212-216) . Contribui, ela & per-
feita realizacfio da justiga atenta ao
fim da lei, &s necessidades da socle-
dade a que esta mira.
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10. Desequidoso seria negar-se as
sociedades exploradoras de um ser-
vigo publico, o de radiodifusdo, qual
o classifica a nossa Lei Maior (ar-
tigo 5.2, XII), favor conferido a em-
présas exploradoras de atividade pri-
vada, quando & razdo da outorga
désse favor est4 presente nas ati-
vidades de umas e outras; quando
o fim da lei que o assegurou as ul-
timas, igualdade recomenda que as
primeiras seja a éle atribuido.

11. O beneficio do cambio de
custo, claramente se deferiu as em-
présas jornalisticas em atencéo ao
interésse social a que respondem,
de ordem cultural, artistica, educa-
tiva. O mesmo interésse, por sem dii-
vida, é atendido na programacio das
sociedades radiodifusoras. Estamos,
mesmo, em que melhor atendido, até,
pela indiscutivelmente maior pene-
tragdo, nas camadas populares, do
radio e da televisdo. Através do ra-
dio e da televisdo, chegam, hoje, ao
povo, noticias e comentarios, pelos
jornais falados, ademais de ensina-
mentos de obras literarias de toda
natureza usando-se, para tanto, re-
cursos e atrativos de que niao podem
utilizar-se os jornais e periédicos.

12. Se assim, impde-se, em nome
do interésse coletivo, que ditou a
concessao do beneficio as emprésas
jornalisticas, reconhecé-lo, também,
as que exploram a radiodifusio. Re-

clama-o, a téda evidéncia, a eqiiida-
de. Ubi decuitas evidens poscit, sub-
veniendum est.

13. Para o fim de onera-las, as
emprésas radiodifusoras, equipara-as
a lei as jornalisticas (Consolidagao
das Leis do Trabalho, art. 302, § 2.,
Dec.-lei n.° 7.037, de 10-11-1944, art.
2.9, paragrafo unico). Justo é, por-
tanto, que, como equiparadas a elas
também se tenham para a recolha
de favor outorgado por norma legal
a cuja ratio juris respondem ou
atendem a perfeicao.

14. Por estas razoes, Senhor Pre-
sidente, afigura-se-nos que a reque-
rente estd em condicdes de merecer
o tratamento ja dispensado a em-
présas congéneres ou seja, de reco-
lher deferimento & sua pretensao.”

6. Nao vendo razdo para variar a opi-
niao ali manifestada, ratificando-a, es-
tou em que a requerente poderi merecer
o tratamento dispensado a sociedades
congéneres, ou seja, recolher o deferi-
mento ao seu pedido, observando que,
se Vossa Exceléncia houver por bem apro-
var essa opinido, deverda o processo retor-
nar & SUMOC, para o completo exame
do pedido.

Sirvo-me da oportunidade para reiterar
a Vossa Exceléncia a manifestagdio do
meu profundo respeito. — a) L. C. de
Miranda Lima, Consultor Geral da Re-
publica.





