BENS DE USO COMUM DO POVO — RUA PARTICULAR

— A rua particular ndo se torna publica, de uso comum
do povo, sem observincia das normas legais que regem a perda

da propriedade privada.

TRIBUNAL DE ALCADA DE SAO PAULO

Prefeitura Municipal de Séo Paulo versus Werina Ugliengo Gerodetti e outra
Apelagio civel n® 41473 — Relator: Sr. Desembargador
FERREIRA DB OLIVEIRA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de apelagéio civel n® 41.743, da
comarca de S&o Paulo, em que é re-
corrente o Juizo ex officio, sendo ape-

lante a Municipalidade de Sado Paulo e
apeladas Nerina Ugliengo Gerodetti e
outra: Acordam, em Terceira Camara
Civil do Tribunal de Algada, por vota-
¢do unfnime, negar provimento a am-
bos os recursos — oficial e volunta-
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rio — para manter a sentenca recor-
rida, pelos seus préprios e bem dedu-
zidos fundamentos.

Visa a presente cominatéria a compe-
lir a Prefeitura Municipal de Sdo Paulo
a reconstruir uma mureta que vedava o
transito de veiculos pela Rua Cldudio
de Souza, por se tratar de rua par-
ticular, destinada a servir exclusiva-
mente o8 moradores dos prédios perten-
centes as autoras e integrantes da Vila
Economizadora.

Acolhendo a agdo, o ilustre magistra-
do de primeira instdncia ateve-se as
provas dos autos e aos bons principios
de direito.

E debalde pretende a Municipalidade
sustentar que se trata de via pablica
oficial, porque entregue ao uso comum
do povo e A sua administragdo exclu-
siva.

A certiddo de fls., emanada de seu
proprio Departamento de Arquitetura,
confirma o cardter particular da rua,
ndo oficializada, pelo menos até novem-
bro de 1948.

Além disso, os peritos da causa, in-
clusive o da apelante reconhecem que
ng planta da cidade, denominada S. A.
R. A., a referida via de comunicacdo,
como as demais da Vila Economizado-
ra, ali figuravam, no ano de 1930, como
ruas particulares.

Pouco importa, por conseguinte, que
a2 Lei municipal n° 4.371, de 1953, tenha
oficializado em massa considerdvel nu-
mero de vias publicas desta Capital,
entre as quais figuraria a Rua Cldudio
de Souza. Isso ndo resultou suficiente-
mente provado pelo simples croguis de
fls., desprovido como se acha de qual-
quer autenticidade.

E isto porque, consoante elucida Sea-
bra Fagundes, “h4 trés modos de aqui-
sicio para os bens do patriménio es-
tatal: @) aquisicdo originiria (bens que
sempre foram do Estado, ou seja, incor-
porados no seu patriménio desde que

éle se constitui); b) aquisicdo derivadd
segundo os principios da legislagéo civil
(bens adquiridos pela transcrigio do
titulo de transferéncia no registro do
imével, por acessdo, usucapifio, especi-
ficagdo, tradicdo etc. consoante os arts.
530, 611, 614, 620 e 622); ¢) aquisigdo
derivada segundo os principios do Di-
reito Constitucional e Administrativo
(bens adquiridos de particulares, me-
diante processo coativo especial, que
constitui a desapropriagdo)” (autor cit.,
Da Desapropriagido no Direito Brasi-
leiro, pag. 11).

Ora, a simples oficializacdo de uma
via publica, aberta dentro de terreno
particular, néo constitui modo de per-
da da propriedade privada em favor do
Poder Pablico. Ela pressupde, como é
6bvio, um ato de disposicio do par-
ticular (venda ou doagdo) ou entdo uma
desapropriacgdo, pelo menos indireta, por
ineio do apossamento do bem pela Ad-
ministragdo puiblica e sua entrega ao
uso comum do povo.

E nada disso se verificou na espécie.
As provas dos autos revelam que a Rua
Cldudio de Souza, embora dotada de
todos os melhoramentos piblicos, ja-
mais estéve entregue indistintamente ao
uso piiblico e & administracio exclusi-
va da Municipalidade. Ao contrario,
sempre se destinou exclusivamente ao
uso restrito dos moradores da Vila
Economizadora, pertencente as ape-
ladas.

Fora de davida que as ruas e pra-
cas, segundo se vé do n®* I do art, 66
do Cédigo Civil, constituem bens pu-
blicos municipais de uso comum do
povo,

Mas ndo basta a abertura de uma
rua ao tridfego de certos e determina-
dos veiculos e pedestres para conside-
rar-se bem piblico de uso comum. E
preciso um ato expresso do Poder Pu-
blico que lhe tenha atribuido &sse des-
tino, além da prova désse uso comum
do povo. R o que bem esclarece Te-
mistocles B. Cavalcanti, acrescentando
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ainda que a simples utilizagdo pelo pi-
blico ndo basta para torni-la logradou-
ro puablico, porque pode até ocorrer que
depois de assim coneiderada venha o
povo a deixar de utilizi-la, ndo per-
dendo por isso o cariter de logradouro
(Repertorio Enciclopédico do Direito
Brasileiro, vol. 6, pag. 5).

No mesmo sentido a licio de J. Gui-
mardes Menegale (Direito Administra-
tivo e Ciéncia da Administragdo, vol, 11,
pags. 25/26).

Tanto mais que a perda da proprie-
dade particular nio se opera por um
simples ato administrativo do Poder
Publico, qual uma lei declarando oficia-
lizada determinada via plblica, se nio
precedida de outros atos aquisitivos ou
de desapropriagdo reguiar,

Pelo expedido, verificando-se do pro-
cesso que o antigo proprietdrio da Vila
Economizadora, como as suas sucesso-
ras, jamais doaram a Municipalidade o
leito da Rua Cldudio de Souza e nem
permitiram o transito publico, indistin-
tamente, porquanto sempre mantive-
ram-na fechada no seu inicio, claro €
que nio se pode emprestar a essa via
plblica o cariter de bem publico mu-
nicipal, de uso comum do povo. E, em
conseqliéncia, ndo podia a apelante des-
truir a mureta que obstava o transito
publico por essa rua particular e des-
tinada a servir tdo-s6 aos moradores
da Vila Economizadora.

Nesse mesmo sentido, em hip6tese
bem semelhante, decidiu o egrégio Tri-
bunal de Justica (Revista dos Tribu-
nais, vol. 124/510).

Por conseguinte, com o reconhecimen-
to do caréiter particular da Rua Claudio
de Souza, ndo poderia vingar o aten-
tado promovido pela apelante, visto
como as apeladas nada mais fizeram
do que restabelecer, ao tempo da pro-
positura da cominatéria, o antigo esta-
do de fato da via pGblica, vedada ao
transito de veiculos. Exerceram, pois,
um legitimo direito que ndo prejudicou
e nem inovou o estado da coisa litigiosa.

Ante as razées expostas, nega-se pro-
vimento ao recurso “ex officio” e a ape-
lacio para que subsista a sentenga re-
corrida, pelos seus préprios e juridicos
fundamentos, ora reforgados pelos aci-
ma aduzidos.

Sdo Paulo, 5 de abril de 1961 — J.
C. Ferreira de Oliveira, Presidente e
Relator — Jonas Vilhena — J, Pinto
Cavalcdnte.

SENTENGA
Omissis. ..

3. Relativamente a acgéo cominaté6-
ria, alega a ré que a Rua Cliudio de
Souza é oficial e de sua administragio,
pelo que licita lhe seria entio a remo-
¢lo, confessada, da vedagdo que as au-
toras 14 haviam colocado.

Mas o que os autos demonstram &
que, ao contrario, tanto essa rua, como
as demais da denominada Vila Econo-
mizadora, embora franqueadas ao pa-
blico “ndo sdo oficiais nem registra-
das” (fls.), fazendo antes parte inte-
grante do todo de 20.047 metros qua-
drados referidos na escritura de doagdo
de fls.,, pela qual o antecessor das au-
toras, alids, fora bem explicito no es-
clarecer que apenas os prédios da Awv.
Tamanduatei e da Rua Sao Caetano
estavam langados na Prefeitura Muni-
cipal para pagamento de impostos, o
que todavia ja nfo ocorria relativamen-
te as Ruas Economizadora, Claudio de
Souza, Luiz Piza, Gabriel Dias e Leon-
cio Gurgel, que nido estavam lancadas
“por serem elas ruas internas da Vila
ou particulares dela” (fls.).

Isso, alids, é também reconhecido
pelo préprio perito da ré (fls., respos-
ta ao 1° quesito), demonstrando tam-
bém a planta da S.A.R.A., levanta-
mento oficial da Prefeitura, por é&le
oferecida que ainda em 1930, as Ruas
Claudio de Souza, Ledncio Gurgel, Dr.
Gabriel Dias, Dr. Luiz Piza e Econo-
mizadora eram particulares e nio ofi-
ciais, figurando t6das elas, na referida
planta, como “n.o”, isto €, ndo ofi-
cial” (fls.).
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A propésito, também o perito das
autoras € explicito no afirmar que aque-
la 4rea de 20.047 metros quadrados,
referida na escritura acima citada,
“abrange o leito das ruas particulares”
da vila (fls., o que € ainda confirmado
pelos documentos de fls.,, que eviden-
ciam nfo apenas que a Rua Cldudio
de Souza jamais foi incorporada ao pa-
trim6nio municipal (fls.), ccmo ainda
que a prépria Municipalidade reconhe-
cia o cariter particular da mesma ruas,
que era de propriedade do Sr. Jodo
Ugliengo, antecessor das autoras (cf.
fls.).

Assim sendo, a rua em questio nio
pode ser considerada como “via pu-
blica”, porque sem a sua transferéncia
para o Poder Piblico ela continua com
o primitivo carater de particular. Ora,
sem a sua transferéncia para o Poder
Pablico, ndo pode a Municipalidade s6-
bre ela exercer legalmente os atos re-
feridos na inicial, mesmo que invoque,
para tanto, as atribuicles que lhe séio
conferidas pelo poder de administracgo,
e isso porque, como ji ensinava Ber-
thélémy, rues privées échappent natu-
relloment au régime de la voie publi-
que en ce qui concerne leur aménage-
ment et leur entretien (Traité Elemen-
taire de Droit Administratif, 12+ edicdlo,
pég. 534, n* 1).

Insiste a ré em que a referida rua
é de uso comum do povo, para dai de-
duzir da legitimidade do ato impug-
nado,

Mas, como jA salientara Edmundo
Lins, “cumpre observar que o Cédigo
ndo diz que sdo bens pulblicos os de
uso comum do povo, mas que oS bens
plblicos sédo: os de uso comum do povo
etc. A diferenga, acrescenta, “é gran-
de entre as duas sentencas: — pela pri-
meira, todos os bens de uso comum se-
riam ptblicos, ao passo que pela se-
gunda, néo” (apud Carvalho dos San-
tos, Codigo Civil Brasileiro Interpreta-
do, vol. II, pag. 105).

Como ja se decidiu em hipétese asse-
melhdvel, “trata-se, nesses casos, de

atos de mera tolerAncia, de puro fa-
vor. Nem o Poder Publico, nem o povo,
adquire direito algum. H4, pois, ne-
cessidade, além da transferéncia do imé-
vel para o Poder Plblico, de um ato
expresso déste, atribuindo & rua o ca-
rdter de via publica. O ato 663, de 10
de agdsto de 1934, da Municipalidade
de Sdo Paulo, dispde sObre o que seja
via pablica: — “abrange esta locugio
tédas as vias de uso publico, qualquer
que seja a sua classificagfio; ruas, tra-
vessas, alamédas, pracas e estradas,
desde que sejam oficialmente aceitas
ou reconhecidas pela Municipalidade”.
E a consagracfio de principios de direi-
to administrativo universalmente reco-
nhecidos” (cf. Temistocles CavalcAnti,
Instituigbes de Direito Administrativo
Brasileiro, 2* ed., vol. II, pAg, 488; in
Revista dos Tribunais, vol. 124/570).

Ora, na espécie, j4 se viu que estd
provado dos autos que a Rua Cldudio
de Souza € particular e pertencente as
autoras. N&o houve qualquer transfe-
réncia de seu leito para a Municipali-
dade, e muito menos ocorreu a sua
oficializacio pelo Poder Ptblico.

Assim, e nfio se tratando de via pa-
blica, ndo podia a ré, contra a vonta-
de das proprietdrias, destruir a veda-
cdo da rua, “com retiradas de corren-
tes, derrubada de pilares ou muretas”,
como foi confessado a fls.

Obtempera a ré, ainda, com vene-
rando acordio inserto na Revista dos
Tribunais, vol. 168/333, para afirmar
entdo que para a oficializagio nfio se
faz mister ato administrativo, bastando
fatos indicativos do apossamento do
terreno para transformé-lo em via pa-
blica. No entanto, no caso do referido
acérdio se tratava de proprietdrio que
assistiu ao desapossamento sem nada
reclamar, demonstrando ésse procedi-
mento que a sua intengfio era de de-
mitir de si o dominio sébre as faixas
de terreno que devessem servir para
ruas, em beneficio dos compradores dos
Iotes, datas ou quadras. E aqui n#o se
trata de nada disso, sendo que o pri-
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mitivo proprietdrio, ao contrério, che-
gou até declarar, oficialmente, que nio
faria doacdo alguma do leito da rua,
para o fim de ser oficializada, porque
a sua disposi¢cdo era a de manter o seu
dominio s6bre a mesma rua (fls.).

Se assim é, a agdo ndo pode deixar
de ser julgada procedente, face & prova
dos autos.

4. Quanto aos artigos de atentado,
€ evidente a sua improcedéncia.

Atentado, como o define Camara Leal,
invocado por Carneiro de Lacerda (Co-
digo de Processo Civil Brasileiro, vol.
4, pag. 204), “é, na pendéncia da lide,
a violacdo de mandado judicial coerci-
tivo ou cominatério, ou a pratica de
qualquer ato que opere ilegal modifica-
¢do no estado da coisa litigiosa. Deve-
-se entender por ilegal a meodificagdo
contriria a direito, capaz de prejudicar
a causa ou de lesar a parte contréria”.

Ora, na espécie, ndo existe qualquer
mandado, cominatério ou néo, a que as
requeridas devessem respeito.

Excluida desde logo, sob éste aspec-
to, a possibilidade de atentado, haveria,
todavia, modificagdo do estado de coisa
litigiosa, contrdria a direito capaz de
prejudicar a causa ou a requerente?

Entende esta que sim, apenas por-
que ao tempo da propositura da comi-
natéria a Rua Cliaudio de Souza estava
aberta ao trAnsito plblico de veiculos,
ocorrendo ainda troca de placas, o que
lhe causaria ofensa ao seu direito.

Mas o exercicio désse direito pressu-
poe estivesse a rua, anteriormente, aber-
ta ao mesmo transito publico de vei-
culos. E, no entanto, o que se vé
dos autos do atentado e da agdo prin-
cipal é que, ao contrario, ji antes da
propositura da cominatéria a Rua Clau-
dio de Souza estava vedada ao transito
de veiculos, ndo se podendo assim falar

em atentado, porque, para a defesa do
alegado direito da requerente, o inci-
dente € inidéneo.

Relativamente a alegada troca de
placas, a mesma nédo resultou provada,
e, de qualquer forma, tem inteira apli-
cagdo ao caso dos autos o ensinamento
contido no aresto inserto na Revista dos
Tribunais, vol. 228/174, que bem de-
monstra, sem qualquer necessidade de
novos argumentos, a improcedéncia do
incidente,

E assim, inexistente qualquer “ilegal
modificacdo no estado da coisa litigio-
sa”, com o levantamento da nova veda-
o consistente em um anteparo de vi-
gas de peroba, durante a agio comina-
téria incabiveis sdo os artigos de aten-
tado, s6 ndo prevalecendo a contesta-
c¢do na parte referente ao pedido de
condenacdo da requerente no décuplo
das custas, o que evidentemente ndo é
de ser atendido por falta de qualquer
amparo legal.

5. Isto posto, julgo procedente a
acdo cominatéria para condenar a3 ré
a mandar refazer a mmureta por ela
destruida, marcando-lhe para a exe-
cucdo dessa providéncia o prazo de 30
dias, sob pena de se proceder a cons-
trucdo a sua custa, na forma da lei.
E, julgando improcedente os artigos de
atentado. condeno ainda a Municipali-
dade a pagar as autoras, na cominaté-
ria, os honorarios de advogado desde
ja fixados em 209, sbbre o valor da
causa, pagas pela vencida as custas
tanto da ag¢do como do atentado.

Recorro de oficio, na forma da lei,
para o egrégio Tribunal de Algada.

ILida na audiéncia designada para
hoje, dai considerar-se-4 publicada e in-
timadas as partes.

Sao Paulo, 28 de outubro de 1960
— Otdvio Gonzaga Junior.





