DESAPROPRIACAO — ENCAMPAGCAO — ACOES DE SOCIEDADE
ANONIMA — IMISSAO DE POSSE

— A faculdade de encampar ndo exclui a de revogar a con-
cessdo de servico publico, nem a de usar do poder de desa-

propriar.

— A declaragdo de utilidade piblica é ato administrativo;
a exigéncia de prévia autorizagdo legislativa constitui excegdo.

— Todos os bens, inclusive os méveis e as agbes de socie-
dade andénima, podem ser desapropriados.

— A justica, ou ndo, de pagar-se a indenizagdo das agoes
expropriadas, pela sua cotagdo em bdlsa, depende de cada caso,
em face do principio constitucional; mas, ésse problema, é per-

tinente ao mérito da agdo.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Impetrantes: Cia. Paulista de Estradas de Ferro e outros
Mandado de seguranca n.° 109.361 — Relator: Sr. Desembargador
Carmo PINTO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos é&stes
autos de mandado de seguranca n¢
109.361, da comarca de Sao Paulo, em
que sfo impetrantes a Companhia Pau-
lista de Estradas de Ferro e outros.
sendo impetrados o Exmo. Sr. Gover-
nador do Estado e o MM, Juiz de Di-
reito da 2* Vara da Fazenda do Esta-
do: 1. O Govérno do Estado, pelo De-
creto n* 38.548, de 1° de junho ultimo,
declarou de utilidade ptblica, para fins
de desapropriacdo, as agdes da Compa-
nhia Paulista de Estradas de Ferro,
salvo algumas para a continuidade da
emprésa como sociedade anénima. E,
ajuizando a seguir a competente de-
manda, obteve do MM, Juiz de Direito
da 2* Vara da Fazenda do Estado, me-
diante o depésito de Cr$ 580.000.000,00

correspondentes ao valor da Bolsa de
Cr$ 4.375.000,00 acdes desapropriadas,
a imissdo proviséria na sua posse.

A Companhia de Estradas de Ferro
referida e seus diretores, na qualidade,
ainda, de acionistas, impetraram o pre-
sente mandado de seguranca contra os
Excelentissimos Senhores Governador do
Estado e Juiz de Direito da 2* Vara
da Fazenda Estadual para que seja
reconhecida a nulidade do Decreto n¢
38.548, bem como de todos os atos pro-
cessuais praticados na mencionada agéo
expropriatéria.

Apés historiarem g longa existéncia
de quase um século da Companhia, re-
gistram que a mesma em 1920, pelo
Decreto n°® 3.179, teve as suas linhas
unificadas, obrigando-se o Estado, em
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caso de resgaste, a pagar em apélices
estaduais o valor de seu capital, sujeito
a tomada de contas anual e do qual se
excluiriam os “gastos com a cultura
florestal, pagamento de juros, de pen-
s0es a familias de empregados faleci-
dos, donativos e qualquer outro gasto
estranho ao servigo ferrovidrio”, O
valor atual désse capital € de Cr§
1.117.566.051,60, tendo o Estado, em suas
tomadas de contas, glosado as verbas
que ndo eram rigorosamente pertinentes
a0 servigo ferrovidrio, interessado como
estava, em nédo pagar no momento da
encampagdo senfo o capital efetivamen-
te investido na ferrovia.

A ftnica solugdo, portanto, para o Go-
vérno em face do seu préprio decreto
“era encampar o servigo, pagando o
valor histérico do capital investide na
ferrovia”, vinculado como se achava a
“um contrato que obrigava as duas par-
tes ao cumprimento do pactuado”,

O caso — aduzem — é de encampa-
¢do e ndo de desapropriacio, niao tendo
o Estado o direito de expropriar as
agbes, fazendo “bons negécios”, pelo
que o decreto de desapropriagdo, inspi-
rado pela cupidez, estd eivado de in-
constitucionalidade.

B que o patriménio da Companhia se
compde de duas partes distintas: uma
consistente em bens exclusivamente fer-
rovidrios e sujeitos ao regime da en-
campacio; outra consistente em prédios
urbanos, terras, plantacdes de eucalip-
tos, titulos, acdes e quotas de outras
sociedades que estdo a ela diretamente
ligadas.

Se ha — prosseguem — relevante
razdo de utilidade puablica deveria en-
tdo o Estado separar as duas partes do
patrimonio da Companhia, encampando
o servigco publico concedido, mediante o
pagamento de Cr§ 1.117.566.051,60, que
€ o custo histérico de seu capital, e
desapropriando as terras e demais bens
que efetivamente representassem, por
sua destinacgdo, utilidade publica,

Por néo haver observado os princi-
pios de direito aplicdveis & espécie, o

decreto governamental estd manifesta-
mente nulo, sendo que a questdo de
saber se a desapropriacdo observa ou
nio a exigéncia constitucional de se
destinar ao uso ou utilidade ptblica &
de al¢ada judicial. E o que pelo art, 20
da lei de desapropriagbes ndo pode ser
discutido no processo expropriatério
pode sé-lo por agdo direta e prépria.

Alegaram, ainda, os impetrantes a
inépcia da inicial da acdo de desapro-
priagdo por haver a Fazenda do Es-
tado se limitado a juntar um exemplar
que contém os nomes dos réus, sem
indicd-los e qualificid-los, pelo que o
processo € nulo por inobservancia de
um de seus requisitos de validade.

2. Pedido de suspensdo liminar da
imissdo proviséria e sobrestamento da
agio expropriatéria foi indeferido.

3. O juiz impetrado disse, em suas
informacgdes, em resumo que a Fazenda
do Estado, para a imissdo de posse ale-
gou urgéncia e depositou a quanfia ar-
bitrada tomando por base um critério
legal, qual seja a tltima cotagio da
Bélsa Oficial de Valdres, e que a ques-
tdo de saber se a desapropriagdo pode-
ria recair sobre agbes € problema de
mérito a ser decidido na agfo principal
quando da fixagdo da indenizacio.

4. O Exmo. Sr. Governador do Es-
tado, por sua vez, informando, suscitou
véarias preliminares: a de inépcia da
inicial, por ndo terem sido notificadas,
como litisconsortes, as demais autori-
dades coatoras, que referendaram o ato
e que por éle deveriam responder jun-
tamente com o Governador, ou seja, os
Secretarios de Estado; ilegitimidade de
parte da Companhia Paulista e de seus
diretores, por falta de legitimo interés-
se econémico ou moral para agdo, visto
como os atingidos pelo ato expropria-
tério foram os acionistas, proprietarios
das acdes nominativas ou ao portador;
a ilegitimidade da parte do Governador
para ser notificado, pois que g declara-
cdo de utilidade publica é ato prelimi-
nar, preparatério, o qual néo se con-
funde com o ato de sua execugdo, pelo
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que contra o ajuizamento da desapro-
priacdo ¢ que deveria ter sido impetra-
da a seguranga; a caréncia da acglo,
porque o mandado de seguranca € res-
trito aos direitos liqguidos e certos e o
fulcro da questdo, relativo & existéncla
de Cois patriménios da Companhia, en-
volve matéria de fato, dependente de
provas; ainda, como preliminar, glegou
que a questio da utilidade publica dos
bens expropiiados é mérito do ato ad-
ministrativo, cujo exame ¢ vedado ao
Poder Judiciario,

No mérito, defendeu g legalidade e
constitucionalidade do ato impugnado,
sustentando que a desapropriagdo foi
determinada, pela impossibilidade de a
Companhia atender a reivindicagdes sa-
lariais, criando um problema social, o
que levou o Govérno, consentineo com
a moderna concepgfo das finalidades do
Estado, a chamar a si a execugdo dos
servigos ferrovidrios, dada a sua reper-
cussdo no setor da economia nacional e
no bem-estar comum. N&ao houve revo-
gacdo da concessdo, que continua vigen-
te, com a alteracdo apenas dos acio-
nistas pela passagem da maioria das
acbes para as méos do Estado. E tinha
éste como Poder Publico, o direito de
opcio entre a encampacio, que € forma
especifica de resolver a concessdo de
servigo plblico, e a desapropriagho, que
é forma ampla, genérica de se apro-
priar o Estado de bens particulares, me-
diante indenizac&o, no interésse do ser-
vigo publico. E podiam as agdes ser
expropriadas, pois que o Decreto-lei n°
3.365, de 21 de junho de 1941, permitiu
a desapropriagio de todos os bens (art.
1v) sem distingdo. No que toca ao pa-
triménio da Companhia, traduz uma uni-
versalidade de direitos que néo pode ser
dividida para se distinguirem as partes
que o compdem. Alids, a finalidade da
Companhia Paulista é, segundo o art.
1° de seus estatutos, a de “explorar
servigos de transporte em geral e, es-
pecialmente, por estradas de ferro”.
Néo cabe, portando, distinguir entre os
bens de seu patriménio, que formam
um todo, dirigido no sentido daquela
finalidade. Nem seria 16gico que o Go-

vérno arcasse com os 6nus dos encar-
gos da emprésa, reservando aos acio-
nistas a disposi¢io da propriedade imo-
biliaria e livre de sobrecargas, A aqui-
sicdo de terras visou a obtencio de
matéria-prima para a exploracio do
servigo, representando outros investi-
mentos a aplicagio normal de fundos
sociais. Quanto ao valor das acles pela
cotagio da BoOlsa, refoge ao Ambito do
mandado de seguranca, tendo o Govér-
no atendido ao que prescreve o art.
959 do Cédigo de Processo Civil, que
manda determinar o valor das acdes
de sociedades negociaveis em Bblsa pela
cotagdo oficial do dia. E a legitimi-
dade da desapropriacio de acdes foi
firmada pelo Supremo Tribunal Federal
em julgamento relativo ao Banco Hi-
potecidrio de Minas Gerais. Impugnou,
finalmente, a argiliicho de inépcia da
inicial da ac¢fo de expropriacdo, dizendo
ndo importar a falta de qualificagio
dos réus em nulidade e constituir tal
matéria preliminar a ser ventilada na-
quele feito.

5. A Procuradoria da Justiga mani-
festou-se pela improcedéncia das pre-
liminares e pela denegacio da segu-
ranga.

6. No curso do processamento do
feito a Companhia impetrante, repre-
sentada por nova diretoria eleita apés
a imissio prévia do Estado nas agdes
expropriadas, entrou com pedido de de-
sisténcia da acédo.

Xsse pedido foi impugnado pelos im-
petrantes que solicitaram, em face do
seu entrelagamento com o mérito, fosse
a sua apreciac¢io deferida a Camara
Julgadora.

7. Indefere-se o pedido de desistén-
cia da Companhia Paulista, através do
Diretor Presidente eleito, ap6s a imis-
sfio proviséria do Estado nas agdes ex-
propriadas.

Opondo-se a semelhante pretensio
disseram os impetrantes que o exerci-
cio da nova diretoria é de fato e néo
de direito, porque ilegitima a convoca-
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g¢lo da assembléia geral levada a efeito
pela Fazenda do Estado, j4 que a imis-
sio proviséria na posse das agles néo
lhe conferia a qualidade de acionista e
lhe faltava qualidade para exercer o
direito de voto. E havendo res litigiosa,
pois que tais atos foram impugnados
no mandado de segurancga, quaisquer
modificagbes subjetivas no correr da
causa sdo irrelevantes. Do contrério
chegar-se-ia ao resultado paradoxal de
poder o réu contra quem se demanda
desistir da aglo contra éle ajuizada.

O pedido, na verdade, ndo merece
acolhida. A desisténcia estd subordina-
da ao préprio mérito do mandado de
seguranga. Se o litigio se trava sobre
a legalidade do ato expropriatério que
ensejou a substituicdo da antiga dire-
toria da emprésa, nio se hd de permi-
tir que desista da agdo a nova dire-
toria, cuja legitimidade se discute e
pende do desfécho da demanda.

Seria admitir de plano a regulari-
dade dos atos inquinados de ilegitimos,
sem o exame dos vicios que lhe séo
apontados. Dar como resolvido o que
estd sendo discutido. Cair em verda-
deira peticdo de principio.

8. Improcedem as preliminares.

Nio hd diavida que na expropriagdo
se distinguem como momentos diversos
o da declaragio de utilidade publica e
o do ajuizamento da desapropriacéo.
S6 éste traduz ato de execugido, Aquéle,
como ato preliminar, pode jamais vir a
ser concretizado por desinterésse da
pessoa de que emanou. Comina-lthe mes-
mo a lei o prazo de cinco anos para a
efetivagdo da expropriagdo, findos os
quais subordinar-se-4 outra declaracéao
de utilidade pablica ao intersticio de
um ano. S6 contra o decreto de decla-
racdo de utilidade ptblica, pois, ndo ca-
beria mandado de seguranca.

Mas, na espécie, teve aquéle decreto
execucdo. A acdo expropriatéria foi
ajuizada, logrando o Govérno do Esta-
do imitir-se provisdriamente na posse
da maioria das agdes da emprésa.

E o ato executério, no caso, em favor
do Govérno do Estado, como pessoa ju-
ridica de direito pfiblico interno, é ato
de seu representante legal, que é o
Governador do Estado,

Sua vontade, inserida no decreto que
baixou, teve concretizagio com o ajui-
zamento da desapropriacdo tendente a
consuma-la.

E. assim, parte legitima no caso.

9. Acusou-se de inepta a inicial por
nio terem sido notificados com o Go-
vernador, como litisconsortes, as de-
mais autoridades coatoras, que referen-
daram o ato e que deveriam responder
juntamente com éle, isto &, os Secreti-
rios de Estado.

O mandado de seguranga, entretanto,
embora ataque a legalidade do decreto
de declaragio de utilidade publica, ndo
se dirige diretamente contra éle, mas
contra o ato que lhe deu execucéo, qual
o ajuizamento da desapropriagio, que
envolve ato do Chefe do Executivo atra-
vés de representaciio ad processum.

O referendo dos Secret4rios de Esta-
do do decreto de declaracido de utilidade
pGblica néo os enreda no ato executés-
rio da desapropriaco, a que sio alheios.

10. Alegou o Governador impetrado
a ilegitimidade de parte da. Companhia
Paulista de KEstradas de Ferro e de
seus diretores por faltar-lhes interésse
econdmico ou moral. B que, argumenta,
o decreto de expropriacdo objetivou as
acles, que compdem o capital social da
emprésa e néo o patrimonio desta pro-
priamente dito, o qual nfo foi abran-
gido pelo ato. Os atingidos foram os
acionistas, os proprietdrios das acgbDes,
sejam nominativas, sejam ao portador.
E somente a éles caberia interpor a
seguranga.

N&o é certo.

Se a expropriagio € imputada de ile-
gal, ferindo indevidamente o patrimo-

nio da emprésa, nio hA negar interésse,
em principio & Companhia e seus dire-
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tores para impugnarem o ato expro-
priatério. Se éste, visando as agOes,
alcancga por via obligqua, o patriménio
total da emprésa, tem esta, sem duvi-
da, interésse em combater o ato que
reflexamente ira atingir o seu patri-
moénio.

Quanto a gpurac¢io da indenizacdo que
deverd tocar a cada acionista na acéo
expropriatéria, se mantida, é que s6
éles acionistas poderdo ser havidos co-
mo partes passivas legitimas.

No que tange, porém, a possivel ile-
galidede do ato expropriatério, de que
resultou o apossamentc das acbes e a
substituigdo dos diretores da emprésa,
cabe-thes e & pessoa juridica, em prin-
cipio, o direito de se insurgirem contra
o ato eventualmente abusivo.

S6 a regular consumacio do ato ex-
propriatério, suprimindo a direcdo an-
terior da emprésa e substituindo os seus
representantes € que retiraria a direcdo
antiga o direito de representagio de
que se achava investida.

E se é¢ em térno da regularidade ou
nio do ato que acarretou a mudanca
de representacdo que se litiga, nio hd
negar & diregio de entdo a posicdo de
parte legitima para demandar o reco-
nhecimento da nulidade dos atos de sua
substituigdo,

Se os seus antigos diretores, como
mandatérios da assembiéia geral, insis-
temm em que o ato expropriatério, por
ilegal, ndo lhes arrebatou aquela qua-
lidade, inegdvel é que, para a disputa
Ge semelhante direito, sfio partes legi-
timas.

Acresce, ademais, que os diretores da
emprésa impetrante se socorrem do man-
dado de seguran¢a nZo s6 naquela qua~
lidade, como também, na de acionistas
da companhia. K bastaria esta quali-
dade para lhes assegurar o direito ao
uso da impetracio.

11. A preliminar relativa & carén-
cia da agéo por néo envolver o mandado
de soguranca direito licguido e certo,

A b S

exigindo provas para o exame da ques-
tio da existéncia de bens relacionados
20 servigco e hens estranhos & sug ex-
ploragdo, € problema gue se entrosa
com o proprio mérito do pedido.

12. Dessa forma a preliminar de que
a questdo da utilidade puiblica é mérito
do ato administrativo, sendo matéria
insuscetivel de apreciacdo pelo Poder
Judicidrio. B assunto pertinente ao me-
recimento do pedido de seguranca.

13. No mérito, trata-se de contrato
de concessio de servige publico, cuja
clausula 3* faculta ao Govérno do Es-
tado, s2 o julgar convcniente, “a desa-
ropriagio ou resgate dsas linhas fér-
reas da Companhia” g partir do ano
de 1927. E estabeleceu-se que o prego
seria regulado pelo térmo médio do
rendimento liquido cdas linhas nos tlti-
mos cinco anos desde nido menor de
8¢ sObre o capital despendido e reco-
nhecido pelo Govérno, recebendo a Com-
panhja uma soma em apdlices do Es-
tado de igual rendimento.

A impeiragio sustenta a inconstitu-
cionalidade da desapropriagio por in-
fringéncia ao contrato de concesséio se-
gundo ¢ qual sOmente os bens destina-
dos aos servigos ferroviarios deveriam
passar, mediante encampacido, para o
Estado. Ademais, a desapropriacic nao
teria atendido, cguanto aos bens estra-
nhos aquele servico, ao requisito cons-
titucional e legal da utilidade publica.
Ainda: ocorreria violagdo =zo conirato
e & lei com o pagamento de preco infe-
rior ao real das acodes, isto é, atenden-
do-ge 3 ltima cotagio da Bdlsa Oficial
de Valores até o dia da expedicio do
ato.

O contrato de concessdo, na verdade,
previu o resgate do servigo publico
concedido, estatuindo que éle se faria
pelo valor do capital da emprésa e cujo
prego seria pago em apdlices do Estado.
Este capital foi fixado em 31 de dezem-
bro de 1919, dispondo-se que daf em
diante o seu aumento dependeria de
reconhecimento do Govérno, que nioc
levaria & sua contz os “gastos com a
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cultura florestal, pagamento de juros,
de pensfes a familia de empregados
falecidos, donativos e qualquer outro
gasto estranho ao servico ferrovidrio”.

Da previs@o da forma de encampa-
¢do, porém, néo hi concluir que arre-
dada ficou a possibilidade de desapro-
priagdo dos bens da Companhis.

O instituto da desapropriacdo €é de
ordem geral, nio encontrando outros
6bices de aplicaglo sendo os que lhe
tragam a Constitui¢do e a lei.

As concessOes de servigo publico su-
jeitam-se desde o nascedouro a prazo
de extincdo com a reversio do servigo
para o poder concedente com ou sem
indenizagdo, conforme o pactuado.

A encampacio ou resgate, ainda que
sem expressa previsio, ronda-lhes os
passos porque o Estado que néo pode
abandonar os servicos publicos conce-
didos, tem a faculdade de recuperi-los
ou assumir a sua direcdo, desde que o
exija o interésse comum,

Por isso caiu em descrédito a courren-
te que tentava imprimir & concessdo o
carater de contrato de direito privado
cujas clausulas vinculavam sem remé-
dio as partes.

Contrato de direito publico ou ato
misto como quer a doutrina francesa,
sujeita o concessiondrio, ressalvado o
equilibrio financeiro da emprésa, a re-
clamos unilaterais do Estado no que
respeita ao funcionamento do servico e
sug prestacéio a coletividade. Ao lado
das disposicbes contratuais atuam as re-
gulamentares ou legais que Se sobre-
pdem aquelas na drea do interésse do
servico publico (André de Laubadére,
Contrats Administratives, vol. II).

Disso resulta que a faculdade de en-
campar nio exclui a de revogar a
concessdo. Menos ainda a de expro-
priagdo de seus bens.

Mesmo em vigor a cldusula relativa
a4 duracgio da concessio, pode, no en-
tender da melhor doutrina, dar-se a
revogacao.

Se ela constitui umga garantia do
concessionirio, interessa ao mesmo tem-
po & organizacio do servigo.

IE, como escreve Laubadére, se se
deve admitir que ela impede a Admi-
nistracdo de substituir o concessiond-
rio por outro, ndo a priva do poder de
pdér fim, prematuramente, & concessdo
para suprimir o servigo publico, se ¢
tiver como inttil, ou de reorganiz4-lo,
transformando-o, por exemplo, em ad-
rainistragdo direta (Contrats Adminis-
tratives, vol, II, pag. 361).

B que o interésse publico pode deter-
minar a cessacdo da concessio mesmo
antes da finda. Nem o poder de re-
vogar € suscativel de rentncia. Di-lo
Enzo Silvestri ao afirmar que a clau-
sula de resgate ndo exclui a possibili-
dade de revogacldo da concessio nem
atribui ao concessiondrio direitos ou ga-
rantias nesse sentido: “Data la natura
del potere di revoca; la clausola di ris-
catto non pud cerio contenere una ri-
nuncig implicita alla revoca, che do-
vrebbe considcroarsi nulla.” E acrescen-
ta: “E anche quando il diritto di ris-
cato deriva direttamente dalla legge
non si ha una esclusione del potere di
revoca, devendo questa risultar in modo
espresso” (Il Riscatto delle Concessioni
Amministrative”, pag. 99).

Se assim é em relagio ao poder de
revogar, com maior razdo de ser rela-
tivamente ao poder de desapropriar.

A desapropriacdo, como instituto de
direito publico, de sede constitucional,
nfio tem outras fronteiras que nao o bi-
némio: a) interésse social, ou necessi-
dade ou utilidade plblica; e b) justa
indenizagio em dinheiro. A possibili-
dade de encampacg@o néo a -exclui ou
impede. Ambas podem conviver com
possibilidades.

Alids, o advogado-chefe da prépria
Companhia impetrante, o ilustre Pro-
fessor Moacyr Lobo da Costa, em mag-
nifico parecer emitido em 1959 e cons-
tante dos autos, concluiu poderem am-
bos os institutos atingir o mesmo re-
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sultado, de pOr térmo & concessdo, por
motivos diversos e meios e efeifos dife-
rentes,

Licito era, assim, ao Govérno do Es-
tado assumir as rédeas do servigo con-
cedido pelo caminho da desapropriagio.
Sujeitou-se com isso apenas a satisfa-
zer os pressupostos désse instituto.

14. Suscitaram, ao propoésito, os im-
petrantes, em memorial, a inconstitu-
cionalidade da acdo de desapropriagao
por falta de expressa autorizacéo legis-
lativa como ordena a Constituigdo do
Estado no art. 20, letra c.

E taxaram de ilegal o Decreto n°
38.548 ao abrir crédito especial para a
desapropriacdo das acgles sem lei que
o consigne & Secretaria competente. A
aplicaco da verba de Cr$ 580.000.000,00,
utilizada para a imissdo prévia na posse
das agles, ofenderia o art. 75 da Cons-
titui¢do federal que “veda a abertura,
sem autorizacdo legislativa, de crédito
especial”’. B que, aduzem, a despesa
decorrente do decreto estd compreendi-
da no Plano Agéo, Setor II — Ferro-
vias, que pela Lei n* 5.444 s6 abrange-
ria as estradas de ferro j4 existentes,
para fins de melhoramentos e moderni-
zacko. Nao se prestaria & desapropria-
cdo de qualquer ferrovia.

Carecem, Obviamente, os impetrantes
de legitimidade para a invocacéo da ile-
galidade de uso de verba.

Além de discutivel o alcance restri-
tivo que procuram dar & referida ru-
brica, a questdo € da alcada do Legis-
lativo estadual quando do exame das
contas do Governador do Estado.

Acima de tudo, falta aos expropriados
direito subjetivo para impugnarem a
origem orcamentdria do dinheiro des-
tinado pelo Executivo para a expro-
priagiio. S6 lhes cabe discutir o seu
quantum.

¥ conhecida no Direito publico a dis-
tingBo de Guicciardi entre normas de
relaglo, que geram direito subjetivo, e
normas de aglio, que regulam a condu-

o3

ta da Administragio (Lg Giustizia Am-
ministrativa, 3+ ed., pag. 33).

No que toca as dlfimas o interésse
do cidaddo & wuti civis, interésse sim-
ples, ou de fato, & boa administraciao
da coisa publica. E s6 haverd lugar
para o resguardo do interésse coletivo
através da agdo popular (Giovanni Sa-
lemi, La Giustizia Amministrativa, 5
ed., pag. 9).

Zanobini esclarece que esta categoria
de normas gera apenas o interé@sse de
todo o cidaddo ao desenvolvimento re-
gular da atividade administrativa:
“Questo interesse generico, appunio per-
cheé comune a tutti, mon dd Iuogo a
nessun rapporto specifico fra questi e
lo Stato” (Corso di Diritto Amminis-
trativo, 7* ed., vol. I, pag. 190).

Outra néo & a posicio do Direito
francés, onde o contencioso administra-
tivo despende para instaurar-se da exis-
téncia de “un intérét personnel”, que
nio se confunde com “le droit de lout
frangais 4 ce que Padministration res-
pacte la légalité, comme le ferait Tac-
tion populaire” (Jean Rivero, Droit Ad-
ministratif, 1960, pig. 203; Louis Ro-
land, Droit Administratif, 11* ed., 1957,
pag. 327; George Vedel, Droit Admi-
nistratif, vol. II, pags. 361/4; Marcel
Waline, Droit Administnatif, 8% ed,
pag. 457 etc.).

15. B inconsistente, por outro lado,
a alegada falta de autorizaglo legis-
lativa para a desapropriacio,

A declaragiio de utilidade plblica em
nosso Direito é ato administrativo. #
o que resulta do Decreto-lei n* 3.365,
de 1941, disciplinador da matéria, quan-
do diz que “a declaragdo de utilidade
pablica far-se-A por decreto do Presi-
dente da Reptblica, Governador, Inter-
ventor ou Prefeito” (art. 6°) e que sb
exige a autorizagdo legislativa para a
desapropriacdo pela TUnido dos bens
pertencentes as entidades pablicas me-
nores e os dos Municipios pelos Esta-
dos (art. 2°).
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Nao ha invocar, o art. 20, ¢, da Cons-
tituicho do Estado, que confere & As-
sembléia estadual a competéncia para
autorizar desapropriagées.

O preceito hi de ser harmonizado
como o principio da Constituigdo fe-
deral que atribui ao legislador federal
competéncia para dispor sdbre desa-
propriagdes {(art. 5¥, n* XV, letra g¢g).

I a inteligéncia a extrair-se da ci-
tada regra da Constituicdo do Estado
é a de que a autorizagio legislativa
de que cogita € a exigida pela lei de
desapropriagbes para o expropriamento
pelo Bstado de bens dos Municipios.

A jurisprudéncia, alids, € caudalosa
no sentido do cabimento, em regra, da
declaracio de utilidade ptblica ao Exe-
cutivo

E nfo se trata de originalidade nossa.
Assim é, também, no Direito italiano.
¥Yanobini, apés afirmar, como outros
autores (Sandulli, Diritto Anuministra-
tivo, 3* ed., pdg. 346; Landi-Potenza,
Diritto Amministrativo, pag. 485; Cino
Vita, Diritto Amministrativo, 4* ed., vol.
II, pag. 115 etc.), que a competéncia
para o decreto de declaragio de utili-
dade publica é dos 6rghos do Poder
Executivo, elucida: “Un tempo fu dis-
cusso se tale competenza non dovesse
essere atribuitg invece, agli organi le-
gislativi: questa tesi si fondava sul
carattere eccezionale che avrebbe les-
propriazione rispetto al principio della
inviolabilita del diritto del proprietario.
1l ragionamento era, perd, errato: una
volte ammesso con norma generale che
la proprieta, sebbene inviolabile, pud
estere sacrificata quando linteresse pub-
blico lo esige, Pacertare al sussistenzu
o meno di quista esigenza nei casi sin-
goli & funzione propria e normale dell’
autoritd amministrativa” (Corso di Di-
ritto  Amministrativo, 5* ed., vol. IV,
pags. 278/9).

L4 como aqui a exigéncia de autori-
zagho legislativa para a desapropriacéio
constitui excegdo. E nflo se impunha na
espécie.

16. Dentre os requisitos da desapro-
priacdo ndo consideram, ainda, os im-
petrantes preenchido o da utilidade pa-
blica com relagio & parte do patrimd-
nio da emprésa.

No processo de desapropriagdo € ve-
dado, consoante o art. 9° do Decreto~
lei nv 3.365, de 1941, “decidir se se
verificam ou ndo os casos de utilidade
publica”. A contrario-senso pode essa
verificagdo se dar em acho direta. B
a solucio reclamada pelo principio cons-
titucional que nfdo permite a exclusfo
da apreciagdo pelo Judicidrio de qual-
quer lesdo do direito individual (art.
141, § 4o, da Constituigdo federal).

A faculdade discriciondria do poder
expropriante é quanto 2 utilizagdo do
bem expropriado com enquadramento no
interésse social ou utilidade ou neces-
sidade publica.

S6 o expropriante é senhor da con-
veniéncia ou oportunidade dessa utili-
zagio e nesse particular nio se sujeita
ao contréle jurisdicional.

Outra coisa, porém, serd a auséncia
de interésse social ou necessidade ou
utilidade pablica como causa da expro-
priacéo.

Trata-se de pressuposto constitucio-
nal cuja falta torna o ato viciado, en-
sejando apreciagdo e decisdo judicial.

O mandado de seguranga, todavia,
dificilmente se prestarid para ésse exa-
me, que envolve matéria de fato. So0-
mente quando manifesta a auséncia da

utilidade pablica é que a vida excepcio-
nal daquele writ poderd ser utilizada.

Pode-se imaginar uma desapropria-
¢do de bens cujo destino é, na decla-
racio de utilidade putblica, confessa-
damente o beneficio exclusivo de par-
ticular, Faltar-lhe-4 entdo supedineo
essencial de validade reconhecivel de
pronto.

Mas ndo € o caso. Advirta-se de um
lado que entre as hipéteses expressas de
utilidade publica da Lei de Desapro-
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priagbes se inscreve “a exploracdo ou
a conservacido dos servigos publicos”
(Decreto-lei n* 3.365, de 1941, art. 5°,
h). De outro lado, a Companhia Pau-
lista de Estradas de Ferro tem como
finalidade, ao que reza o art. 1° ge
seus estatutos, “explorar servigos de
transporte em geral e, especialmente,
por estrada de ferro”.

Essa missdo estatutaria faz supor,
ao menos em principio, que todo o seu
patriménio se dirige direta ou indire-
tamente para aquela meta: imoéveis
poderdo destinar-se ao alojamento de
seus servigos; terras & obtencido de
matéria-prima; e assim por diante. Se,
a0 que alegam os impetrantes, existe
patriménio que nio se destina ao ser-
vigo plblico concedido, compreendendo
bens cuja aquisicio forgada n&o pre-
enche o requisito da utilidade publica,
€ matéria de alta indagacfdo, subordi-
nada a provas e que, assim, desborda
dos estreitos lindes do mandado de se-
gurancga. Se a Companhia Paulista nido
se manteve na bitola de seu destino es-
tatutdrio e dos servigos publicos que
lhe foram concedidos, empenha-se em
outras atividades sem nenhuma cone-
Xao com aquéles, é questdo a ser de-
terminada por via ordindria. N&o bas-
taria, alids, a demonstracio de que
parte de seu patrimoénio desgarrou de
suas finalidades préprias. Mister sera
que tais bens hajam sido envolvidos na
desapropriagdo sem fundamento em
utilidade publica.

E essa matéria, sujeita a provas, ex-
travasa dos limites do mandado de se-
guranca.

17. B certo tratar-se do expropria-
mento de acgdes, bens moéveis. Direitos
ha, como — além de outros — o fran-
cés e o italiano que, presos a tradigéo
classica, ainda limitam a desapropria-
¢do aos bens imoéveis, NAo lhes tem
faltado, entretanto, excegbes legais re-
lativas, na Franga, a brevets de inven-
¢do e a nacionalizacdo de emprésas
(Marcel Waline, Traité de Droit Admi-
nistratif, 8 ed., pag. 834, n°* 1.484;
Jean Rivero, Droit Administratif, pag.

462 etc.), e, na Italia, em relagfo a
bens de interésse histérico e artistico
e a “azicnda industriali di preminente
interesse generale attinenti a servizi
pubblici essenziali, a fonti di energia e
a situazioni di monopolio” (Aldo San-
dulli, Manuale de Diritto Amministra-
tivo, 3° ed. pag. 343; Renato Alessi,
Diritto Amministrativo, ed. 1953, pag.
521 etc.).

Garcia Oviedo, na Espanha, elucida
haver a restricio do instituto da ex-
propriacido aos bens imoéveis obedecido
a tendéncias individualistas. Concebida
a expropriagdo como um mal necessi-
rio para resolver a antitese entre o
interésse privado e o interésse piublico
pareceu suficiente a aplicagdo da me-
dida de excegdo aos iméveis. “precisa-
mente porque en los muebles — por
su  historicn infravaloracion (res mo-
bilis, res vilis) — se pensaba que no
podia concurrir esa caracteristica de
indispensabilidad para el ejercicio de
una funcion publica en dreas del interés
general”. Mas a influéncia do principio
da funcdo social da propriedade sébre
a teleologia expropriatéria alterou a
formulagdo histérica do instituto “que
Ya mo serd pura Yy simplesmente un
modo de adquirir cosas indispensables
a un puiriménio o fim de servicios
publicos, sino, con mayor amplitud, a
wn instrumento de accidon administra-
tiva que podrd operar sobre cosas —
mucbles e inmuebles — o sobre dere-
chos” (Derecho Administrativo, 6° ed.,
vol., I, pag. 445).

Essa a posi¢do adotada pela lei es-
panhola de 16 de dezembro de 1954,
em face da qual tem lugar, entre o
mais, a expropriacion por motivos in-

dustriales (nacionalizacion y munict-
palizacion de empresas, ob, cit., pag.
455).

Gascén y Marin, por seu turno, apon-
ta como expropridveis néo sOmente
bens moveis, como servigos ou empré-
sas, referindo-se explicitamente a ex-
propriagdo como um meio de privar
certos concessiondrios de sua conces-
s&o: “No tan sélo se utiliza tal medio
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juridico con relacion a las cosas, sino
a servicios o empresas que de proprie-
dad particular pueden pasar a serlo de
persona juridico-administrativa publi-
ca, y concretamente se utiliza al privar
a ciertos concesionarios de su concesion,
sometiendo ésta a la expropiacion con
indemnizacion” (Tratado de Derecho
Administrativo, 13° ed.,, vol. I, pag.
453).

No México chegou-se a sustentar que
a expropriacido dentro do sistema cons-
titucional nao podia alcangar bens mé-
veis, “empresas mercantiles o negocia-
ciones industriales”, mas essa tese foi
rechacada pela interpretacdo legislati-
tiva e judicial (Gabino Fraga, “Derecho
Administrativo”, T° ed., pag. 425).

Também na Argentina a expropria-
¢do pode ter como objeto qualquer
bem. Nio s6 coisas imoéveis ou moéveis
mas quaisquer direitos: “todos los
bienes que constituyen el patrimonio
de una personq — “universitas iuris”
— pueden ser expropriables” (Villegas
Basavilbaso, “Derecho Administrativo”,
vol. VI, pag. 363; ainda Rafael Bielsa,
“Derecho Administraitvo”, 5° ed., vol
IV, pag. 411).

Ora, o nosso Direito abriga a desa-
propriacio em relagio a quaisquer
bens. B assim que pelo Decreto-lei n¢
3.365, de 21 de junho de 1941, que dis~
ciplinou o instituto, “todos os bens po-
derdo ser desapropriados” (art. 2°). E
a Lei Maior, facultando a desapropria-
¢do, nio lhe opbe a tal respeito reser-
vas (art. 141, § 16).

18. Dir-gse-4& que a expropriagéo, no
caso, deveria incidir s6bre o patrimé-
nio da emprésa e ndo sObre as suas
agdes.

Ainda neste passo ndo encontram
os impetrantes amparo aqui e alhures.
Entre nés hid o precedente da expro-
priacdo de agdes do Banco Hipotecario
de Minas Gerais, consagrada pelo Su-
premo Tribunal Federal (Revista de
Direito Administrativo, vol. 57, pag.
262).

E nio estamos isolados. Na Franca,
as nacionalizagbes realizadas depois de
1944 alcangaram bancos, companhias
de seguros, de gis e de eletricidade,
além de outras, sendo que nos casos de
sociedades anodnimas, apresentou-se a
operagdo — ao que informa Laubadére
— “comme une expropriation des acti-
onnaires, la totalité des actions de la
societé étant transférée a UVEtat” (Trai-
té Elémentaire de Droit Administratif”,
24 ed., pag. 786, n* 1.589).

Paul Duez e Guy Debeyre sio cate-
goéricos: desde que a emprésa a nacio-
nalizar corresponds a uma sociedade
andnima Que a explorava basta que o
Estado exproprie os acionistas para to-
mar pura e simplesmente o seu lugar
na sociedade. A expropriacdo nao terad
sendo que recair sdbre as agdes dg so-
ciedade: “Il suffit que UEtat “expro-
prie” les actionnaires pour prendre pu-
rement et simplement leur place dans
la société. Dexpropriation waura donc
quw’a porter sur les actions de la société.
L’Etat devenant Uunique actionnaire
est donc propriétaire de Uentreprise
sociale” (Traité de Droit Administratif,
pag. 885, n° 1.215).

E g estimativa do prego das agles
expropriadas tem sido feita levando-se
em conta os valdres de bdlsa, ou, para
as acOes ndo cotadas, tendo-se em con-
ta o valor de liquidagdo da emprésa
nacionalizada. ® o subsidio que nos
presta Laubadére em nota ao n° 1.590
de seu referido Tratado: “Quant @
Pestimation de la valeur des actions
expropriés, elle a été fait soit en temant
compte de cours de bourse, soit, por les
actions non cotées, en tenant compte de
le waleur liquidative de Uentreprise
nationalisée par des commissions admi-
nistratives spéciales” (ob. cit., pég.
787).

Por seu turno as nacionalizagdes rea-
lizadas na Inglaterra entre 1946 e
1949 envolvendo o Banco da Inglaterra,
telégrafos, transportes, gds, eletricida-
de, carvdo, ferro e ago, recairam em
grande parte sobre as agles de socie-
dades andnimas.
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E as indenizac¢des atenderam, em ge-
ral, 4s cotagdes alternativas das bodlsas
de valdres, como dispuseram os “Elec-
tricity Act. 19477, “Transport Act,
19477, “Gds Act 1948”7, e “Iron and
Steel Act, 1949” (B. A. Wortley, “Ex-
propriation” in  Public Internutional
Law, pag. 132).

Nos Estados Unidos, outrossim, tem
havido expropriacdes de ag¢des com a
aceitagdo pelos Tribunais do seu valor
de mercado para a indenizagdo. Com
isso, registra Lewis Orgel, se evita a
laboriosa e detalhada avaliagio dos
bens fisicos e imateriais da emprésa:
“In estimating the wvalue of condem-
ned securities, sales prices in an open
market are usually accepted as the
measure of wvalue. The tribunal thus
«wvoids the laborious and detailled ap-
praisal of the physical plant and “in-
tangibles” that the acquisilion of a
public utility property uswally requires”
Valwation Under Eminent Domain, 2*
ed., vol. II, pag. 234, § 236).

Poder-se-4 arglliir que as naciona-
lizagGes tém inspiracio diversa da de-
sapropriagdo pura e simples. Mas sob
o prisma da indenizacdo, salvo a cha-
mada expropriacdo-sangdo, encontram
os dois processos os mesmos limites da
justa compensagfo. Os casos, alids, dos
Estados Unidos, que versaram sobre
parte de agées, traduzem simples desa-
propriagles.

A justiga, ou ndo, dessa forma de
indenizar depende de cada caso e su-
gere, sem davida, controvérsia em face
do principio constitucional da justa in-
denizagdo, Mas € problema pertinente
a0 meérito da agho expropriatéria.

Aqui, agora, s6 cabe demonstrar a
viabilidade da desapropriagido das agdes
ao invés do patriménio da sociedade
anbnima, o que afasta a ilegalidade
atribuida ao ato do Governador do
Estado.

19. Argilliram os impetrantes; ao fi-
nal de seu pedido, de inepta a inicial
da acdo de desapropriacio por nio ter

indicado e qualificado todos os réus,
limitando-se a Fazenda do Estado a
juntar um exemplar que contém os seus
nomes; ora, aduzem, faltando & inicial
um dos requisitos de sua validade nulo
é o processo ab initio.

Trata-se, porém, de matéria que de-
ver4d constituir preliminar na aludida
ag¢ho, Para a imissdo proviséria na de-
sapropriagdo ndo é mister a prévia ci-
tacdo dos expropriados.

£ o que estipula o § 1¢ do art. 15 da
Lei de Desapropriagbes com a modi-
ficaglo introduzida pela Lei n° 2.786,
de 21 de maio de 1956: “a imissdo pro-
viséria podera ser feita, independente-
mente da citagdo do réu, mediante o
dep6sito”.

Defeito eventual na designacgido ou
qualificagdo dos expropriados podera
ser reparado no curso do processo ou
dar lugar as medidas processuais cabi-
veis sem que possa constituir obsta-
culo 4 imissdo prévia na posse dos
bens, pois que poderia redundar na
frustragio do apossamento urgente-
mente reclamado e facultado pela lei.

20. Nem padece de censura o ato
do Juiz impetrado que imitiu o Estado
na posse proviséria das agbes expro-
priadas mediante o dep6sito de seu va-
lor de bolsa. Essa imissdo, em haven-
do alegacgiio de urgéncia, é prevista e
facultada pelo art. 15 da Lei de De-
sapropriagbes, E certo nfio oferecer
esta um roteiro especifico para o de-
pésito em se tratando de expropriacio
de agbes. Mas se permite ela que, a
falta de atualizacio do valor cadastral
do imével, seja a importancia do depo-
sito fixada pelo juiz (art. 15, § 1o, d),
nio se pode deixar de ter como sufici-
ente, ao menos para fins do depdsito
preliminar e conseqilente imissio de
posse, a dquantia correspondente ao
valor de bllsa das agles. Se ésse valor,
segundo os arts. 908, n° III, e 959 do
Cé6digo de Processo Civil, é o adotado
para a liguidacfio de sentencas em caso
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“de titulos da divida publica, agBes ou
obrigacdes de sociedade, quando te-
nham cotacdo em bélsa”, impde-se a
sua aceitaglo para o depé6sito de que
se trata.

Provisério que é o depdsito nido se
ha, agora, de invadir o campo da dis-
cussdo pertinente ao mérito da agio de
desapropriacdo para dizer, sem a ne-
cessiria producdo de provas, se ésse
valor corresponde, ou ndo, ao da inde-
nizagdo devida, ou se esta ze determi-
nara pelo valor — e qual — das agdes,
ou se em fun¢ido da avaliagio do pa-
trimonio expropriado ou parte déle, ou,
ainda, se pela adocgio isolada ou con-

jugada do critério estabelecido na con-
cessdo para fins de seu resgate.

21, Isto pbOsto: Acordam, em Quinta
Camara Civil do Tribunal de Justigg do
Estado, por votagdo uné&nime, indeferir
o pedido de desisténcia formulado pela
nova, diretoria da Companhia Paulista
de Estradas de Ferro e, repelidas as
preliminares suscitadas, em denegar a
seguranga.

Custas na forma da lei.

Sao Paulo, 11 de agdsto de 1961 —
Joaguim de Silos Cinira, Presidente —
G. Carmo Pinto, Relator — Afonso
André — Vicente Sabino Junior —
Alcides Faro.





