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* 1 — Ao Tribunal de Contas, 6rgio auténomo e independente situado
de permeio entre os Podéres Executivo e Legislativo, ndo estd deferido o
papel de permanente espada de Diamocles a pender sébre todos os movi-
mentos dos agentes da administracio, que entendem com a despesa publica.
Ante os principios inscritos na Constituicio federal de 1946 (arts. 22, 76
e 77), ¢ preciso discernir e desde logo situar em térmos a competéncia re-
servada ao Tribunal de Contas.

Com vistas a0 Poder Executivo, escapa a al¢ada do Orgio de Contas
inspecionar a conveniéncia ou oportunidade dos gastos publicos, vale dizer,
nio aquilata nem perquire o merecimento da despesa. A razio simples
dessa grande restri¢io estd em que o Poder Executivo ndo pode ser privado
da indispensavel liberdade de agdo e é unico responsivel por seus atos. Se
a conveniéncia e a oportunidade do emprégo da fortuna publica nio con-
sulta aos interésses do bem comum, tal fato carece da férca fiscalizadora do
julgamento de sentido politico, que s6 ao Poder Legislativo, como 6rgio
representativo do povo, compete adequadamente formular.

* NoTa pa REep.: Tese apresentada ao III Congresso dos Tribunais de Contas
do Brasil, realizado em Porto Alegre, em novembro de 1962.
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Assim, se o orcamento anual nio expressa um verdadeiro programa,
mas ¢ “feito a tesoura”, e, na sua execucio, sdo realizados fundos cortes nas
verbas da despesa, em realce maior ou menor de outros empreendimentos
ditos prioritarios, ao Tribunal de Contas nenhuma inspe¢io compete sObre
o mérito de tais fatos, por envolverem responsablidade politica, 2 ser poli-
ticamente apreciada pelo Poder Legislativo. A éste ¢ que compete “corrigir
as demasias do Presidente da Republica, submetendo-o a processo de res-
ponsabilidade, negando-lhe os meios pecuniarios para o desempenho de suas
funcdes, rejeitando o veto por dois tergos dos sufrigios dos membros das
duas cimaras” (Carlos Maximiliano, Comentdrios ¢ Constituic@o Brasileira
de 1946, Vol. 1, pég. 405).

Todas as questdes puramente politicas — ¢ a autorizada licio de Rui —
tém por objeto a apreciagio de conveniéncias, transitérias ou permanentes,
mas sempre de natureza geral. Sio consideragGes de interésse comum, de
utilidade publica, de necessidade ou vantagem nacional, requerendo uma
autoridade mais ou menos arbitraria, subordinada a competéncia dos que
a exercem aos freios da opinido popular e da moral social, mas auténoma
numa vasta drbita de aciio, dentro na qual a discricio do legislador e do
administrador se move livremente (apud Castro Nunes, Teoria ¢ Prdtica do
Poder Judicidrio, 1943, pag. 608).

O conceito de mérito no Direito Administrativo, longamente analisado
e debatido pela maioria dos juristas, pois que foge ao conhecimento do
proprio Poder Judicirio, obteve do preclaro M. Seabra Fagundes estas
oportunas reflexdes:

“O mérito do ato administrativo constitui um aspeto do procedimento
da Administragio, de tal modo relacionado com circunstincias e apreciagies
s6 perceptiveis ao administrador, dados os processos de indagagio de que
dispde e a indole da fungio por éle exercida, que ao juiz é vedado penetrar
no seu conhecimento. Se o fizesse, exorbitaria, ultrapassando o campo da
apreciagio juridica (legalidade ou legitimidade), que lhe é reservado como
orgio especifico de preservagio da ordem legal para incursionar no terreno
da gestio politica (discricionaridade), proprio dos érgios executivos.
(Omissisy O mérito se relaciona com a intimidade do ato administra-
tivo, concerne ao seu valor intrinseco, a sua valoriza¢io sob critérios com-
parativos. Ao ingulo do merecimento, nio se diz que o ato € ilegal ou legal,
sendo que ¢, ou nio ¢, o que deveria ser, que ¢ bom ou mau, que ¢ pior
ou melhor do que outro. E por isto é que os administrativistas o conceituam,
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uniformemente, como o aspeto do ato administrativo, relativo 4 convenién-
cia, a4 oportunidade, a utilidade intrinseca do ato, a sua justiga, a fidelidade
aos principios da boa gestdo, 4 obten¢io dos designios genéricos e especificos,
inspiradores da atividade estatal” (O Contréle dos Atos Administrativos,

1957, pags. 170 e 174).

Tais circunstincias decorrem da prépria indole e harmonia de podéres
e do imperativo de assegurar a cada um dos podéres o livre exercicio de
suas atribuicGes constitucionais. Nio ¢, pois, nesse campo que se alteia a
esfera de competéncia do Tribunal de Contas, embora, na expressio de
Castro Nunes, sua existéncia e destinagio se expliquem em fungio da atri-
buigio politica dos parlamentos no exame das contas de cada exercicio fi-
nanceiro, como 6rgio auxiliar e preparador daquela funcio (opus cit., pag.
26) (Const. fed., art. 22).

A competéncia do Tribunal de Contas se confina em outro sentido e
se traduz em diferente manifestacio. Cuida, isso sim, de que o orgamento
seja executado com realidade, de que seja cumprido segundo a lei que o
aprovou, de que os programas de trabalho sejam cumpridos em consonéncia
com os créditos correspectivos, observados sempre os principios constitu-
cionais e legais que disciplinam a correlata matéria financeira e de conta-
bilidade publica. Emerge ai com amplitude sua fung¢io de fiscal da admi-
nistra¢io financeira, “cooperando com o Legislativo na sua missio de con-
trole da execugio orcamentdria” (Pontes de Miranda, Comentdrio a Cous-
tituigdo de 1946, Vol. 11, pag. 93) . As eventuais lesGes ao patrimonio publico,
que escapassem 2 vigilincia financeira do Tribunal de Contas, contam ainda
neste passo, segundo Vitor Nunes Leal, com o corretivo judicial da agdo po-
pular (apud M. Seabra Fagundes, opus cit. pag. 162).

A esfera de competéncia do Tribunal de Contas se espraia também no
julgamento das contas dos responsdveis por dinheiros e outros bens publicos.
Sobreleva ai, embora restrita, sua funcio judicante, porque suas decisdes
sbbre as contas désses responsiveis se equiparam, pelos seus efeitos, a sen-
tengas judicidrias.

II — Na despesa publica a figura do ordenador ¢ viga mestra a ser
agucadamente examinada, por isso que tddas as contas publicas resultam
de uma ordenacgio ou autoriza¢io, vale dizer, de um fato material que tem
alguém como autor e responsivel. A histéria republicana ainda nio havia
criado o Tribunal de Contas e jd ésse angulo preocupava os precursores da
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importantissima institui¢do. O erudito A. O. Viveiros de Castro, em seu alen-
tado e patridtico Tratado de Ciéncia da Administragdo ¢ Dirveito Adminis-
trativo, 1914, pags. 696/698, abre, nesse sentido, merecido espago 4 susten-
tacio acurada, feita por eminentes estadistas quando Ministros da Fazenda:

“(A Diretoria Geral de Tomada de Contas do Tesouro) ... ¢ impo-
tente contra o Ministro ordenador da despesa, de quem depende e a quem
obedece. O Ministro presta contas a esta Cimara, que muito embora nomeie
uma comissio para as tomar — a mais importante de todas as comissdes, se
fosse uma realidade — nada pode fazer, sObre serem apresentadas com dois
anos de atraso, quase sempre quando os Ministros, que ordenaram as despesas,
ja deixaram de ser Ministros,...” “Com tais meios de despender os dinhei-
ros publicos sem responsabilidade, que garantias oferece a lei do or¢amento,
por si s6? Que dedicacdo, que honestidade, que zélo se pode esperar dos
funciondrios subalternos, que testemunham o procedimento ilegal e crimi-
noso dos seus superiores?” (Gaspar Silveira Martins, Relatorio de 1878).

— “A tomada de contas em relagio 4 despesa piblica deve atender 2
ordenagio e i execucgdo. Até aqui, pode dizer-se sem médo de errar, sé e
tem atendido a execugdo das despesas, ficando a ordenagio fora do alcance
fiscal; e, entretanto, ¢ esta a parte principal. E na ordenagio que se podem
dar os maiores e mais graves abusos.” (Visconde de Ouro Préto, Relatdrio
de 1879).

Constata-se, portanto, que a figura do ordenador da despesa importa
preocupagio que remonta as fontes mesmas da criagio do Tribunal de Con-
tas. Em esséncia, nio deixa de interferir com sua propria ultima ratio.

As mais variadas circunstancias, em que pode ser colhido qualquer ato
de despesa publica, conduzem inflexivelmente ao autorizador ou ordenador
dessa despesa. No amago da despesa se revela sempre um ordenador. De
consequéncia, éste assume a primeira e mais importante responsabilidade
na efetivagio da despesa. Por outra, a nota tonica da responsabilidade :e
insere imanente na figura do ordenador ou autorizador.

Fiscalizar, pois, o ordenador e apurar sua responsabilidade, nos casos
pela lei expressamente estabelecidos, envolve prescrutar a esséncia do me-
canismo da despesa e ferir sua parte mais sensivel.

A parcimoénia, a timidez e a precariedade com que até agora a legislagio
tem focado esta matéria, praticamente s6 tem redundado na criagio de
contingéncias e empecilhos ao Tribunal de Contas, cuja atuacio nesse sen-
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tido é reduzida a um minimo insatisfatério, por prenhe de duvidas. A equa-
¢io de tio importante tema, foi colocada por José Matos de Vasconcelos
nestes térmos veementes e incisivos, em conferéncia que pronunciou em Pérto
Alegre (1947):

“Sorte varia estaria reservada ao nosso Tribunal de Contas, durante
mais de meio século de sua vida institucional. Organismo névo, pouco co-
nhecido entre nés, incompreensio de uns, mi-fé de outros, sobretudo dos
ordenadores de despesas ilegais, foi, a duras penas, que éle se implantou, a
despeito dos descrentes e recalcitrantes”. “Avanco, sem médo de errar, que
a fiscalizagdo posterior s6 pode dar resultado nos paises em que se torne
efetiva e real a apuragio da responsabilidade dos que hajam violado a lei
orcamentéria, sem distincgio de pequenos ou de grandes, nestes incluidos
o Presidente da Republica, os Secretdrios de Estado e os Governadores. Des-
tarte, perguntaria aqui: ja se teve noticia de que algum Secretdrio de Es.
tado ou chefe de reparticio sofresse qualquer san¢io de qualquer natureza
por ato atentatério perpetrado contra a lei or¢amentiria? Nio é o Brasil
o pais dos fatos consumados? A resposta entregi-la-ei 4 vossa meditacio e
atilamento na solucio filosofica de tio grave problema”.

“No que tange ao regime presidencial, conviria nio esquecer o que
disse Leopoldo de Bulhdes perante o Congresso, isto é: as ordens de paga-
mento sio expendidas pelos ministros, sem ciéncia do presidente da Rept-
blica, as mais das vézes e, no entanto, ¢ &ste o responsdvel por elas. O Tri-
bunal evitard que uma despesa ilegal se faca e, se ela for inadidvel, o chefe
de Estado a decretard sob sua responsabilidade. Achava Bulhdes, por isso
mesmo, que o registro prévio seria até mais recomendavel na forma presi-
dencial do que na parlamentar” (Revista Forense, 115, péags. 307/309).

O Tribunal de Contas, no Brasil, adota um sistema eclético de fisca-
lizagio. Mas a prevaléncia est4 sendo orientada no sentido de ampliar, sem-
pre que possivel, o sistema da fiscalizagio prévia. Essa tendéncia, assaz lou-
vivel, ndo elide de todo as situacdes dificeis da fiscalizagdo posterior. E senio
um paliativo. Forcoso reconhecer mais dia, menos dia, e ante a preméncia
cada vez maior da consciéncia civica, que o problema necessita ser encarado
de frente, em busca de solucio consentinea com a vivéncia da realidade.
A oposi¢io e o contraste em que sio colocados os sistemas de fiscalizagdo
prévia e posterior, permanecem naturalmente atenuados sob uma orientagfo
eclética. Contudo, a especulagio sobre o melhor virtuosismo de qualquer
dos dois sistemas de fiscalizacio poderia ser reduzida, entre nés, a um quase
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academismo, fosse melhor enfatizada e especializada a figura do ordenador
da despesa e fosse pronta e célere a apuragio de sua responsabilidade, cen-
soante alids o exige o interésse publico e a prépria razio de ser do Tribunal
de Contas.

HI — O exame e inspec¢io de qualquer despesa publica necessita, ¢ certo
e antes de mais nada, identificar o ordenador ou autorizador dessa despesa.
Dai a importancia da legislacio especializar ab initio qual a autoridade
competente para requisitar e utilizar a fortuna piblica e em que térmos ¢
extensio essa faculdade pode ser delegada a determinados chefes de Re-
parti¢io, tudo sob o contréle natural do Tribunal de Contas.

Para ésse efeito cumpre desde logo distinguir os ordenadores, chamados
“condutores politicos”, dos ordenadores ditos “funcionirios profissionais’.
O eminente jurista Rui Cirne Lima, com aguda visdo habitual, assim caracte-
riza a diferenciacio existente entre ambos:

“Condutores politicos sio essencialmente todos quantos, isoladamente
ou em grupo, exercem o poder de orientar e dirigir as atividades do Estado,
dividir a tarefa estatal, determinar funcdes, ordenar servicos, fixar com-
peténcias”. “‘Sdo, antes de tudo, portadores de idéias”.

Quatro caracteristicos, independentes entre si, sinalam o funcionario
publico profissional: @) a natureza técnica ou pritica do servico prestado;
b) a retribuigio, de cunho profissional; ¢) a vinculagio juridica 3 Uniio,
ao Estado, ao Distrito Federal ou ao Municipio; d) o cariter permanente
dessa vinculacdo, segundo uma disciplina legal especilica” (Principios de
Direito Administrativo Brasileivo, 1954, pidgs. 164 ¢ 163).

Essa diferenciacio ¢ fundamental no exame da ordenacio de despesa
publica, pois que ¢é distinta a responsabilidade decorrente e diversa a sangio
cominada, segundo adiante se vera. Dentre os condutores politicos, que en-
tendem com o presente estudo, se enumeram: o Presidente da Republica,
os Ministros de Estado, o Governador, os Secretirios de Estado, o Prefeito
e os Secretarios Municipais. £sses ordenadores, pelas funcdes que lhes incum-
bem e que condicionam as forgas da agdo administrativa, sio detentores pri-
madrios e origindrios do emprégo da fortuna publica. Dai porque costumam
ser denominados ‘“‘ordenadores primarios”, em oposicio aos ‘“‘ordenadores
secunddrios”, que sio normalmente os funciondrios publicos profissionais,
aos quais os primeiros quase sempre delegam competéncia para disporem
de dinheiros publicos (Regulamento Geral do Cédigo de Contabilidade Pa
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blica, Decreto n.° 15.788, de 8-11-1922, arts. 264 e 277; Lei federal n.2 830,
de 23-9-1949, que reorganiza o Tribunal de Contas da Uniio, art. 63 e §§).
Um gracejo francés entende “que la principal utilité des ministres était
d’autoriser les fonctionnaires & commettre des infractions” (Gilbert Devaux,
La Comptabilité Publique, Paris, 1957, pig. 29).

O mencionado publicista, a par dos ordenadores primirios e secundi-
rios, distingue ainda os subordenadores secundarios, os autorizadores e os
agentes de execucio. Os subordenadores secunddrios nio estio em relacio
direta com os ordenadores primarios, e sim, com um outro ordenador se-
cunddrio que lhes subdelega parte de podéres. Os autorizadores sio os cola-
boradores imediatos dos ordenadores (principais e secundirios), que lhes
conferem, aos autorizadores, por ato expresso de delegacio de assinatura, o
direito de os substituirem dentro de certos limites. Conumeram-se dentre os
autorizadores, os diretores e chefes de servico, os chefes de gabinete, secre-
tirios gerais, etc. Os agentes de execucdo sio os demais funciondrios em
geral (obra cit., pags. 52, 53, 58).

Embora dentro do sistema administrativo francés, Gilbert Devaux so
reconheca qualidade juridica de ordenadores aos primdrios e secundirios,
assumindo os autorizadores apenas aparentemente o papel de ordenadores,
entendemos preferivel no atual estigio administrativo brasileiro equiparar
juridicamente os ordenadores secundérios e os autorizadores, especialmente
nas hipoteses de concessio de adiantamentos.

Nessa ordem de idéias, para a necessaria identificagio do ordenador «a
despesa, a regra contida no art. 264 do Regulamento Geral de Contabilidade
Publica deveria ser complementada com o depdsito obrigatério junto 2o
Tribunal de Contas, do espécime de assinatura dos ordenadores primdrios,
como secundarios, de molde a representar a omissio désse depdsito questio
prejudicial no sistema de fiscalizagiio prévia, e agravante na fiscalizacio pos-
terior. Ndo se compreende que tio importante fungio como a da ordenagio
de despesa puiblica tenha descurado ésse aspecto, quando qualquer mandato
na orbita do direito privado ou a simples emissio de cheques bancirios,
estio sujeitos 4 identificagdo do espécime de assinatura. Ademais, o depdsito
da firma, com as demais caracteristicas exigidas pelo art. 264 citado, haveria
que ser feito em tantas vias, quantas necessirias ao atendimento célere do
servico.

Importancia maior, na identificagio dos ordenadores de despesa, adquire
a especializacdo, pela lei, dos atos que importam em ordenag¢io ou autori-
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cacgio de despesa publica. Neste passo, valiosos sio os subsidios oferecidos
por Vitor Amaral Freire, Assistente Técnico do Tribunal de Contas de Sio
Paulo, em trabalho apresentado ao II Congresso de Tribunais de Contas
do Brasil ( Fixa¢do da Responsabilidade dos Pagadores e¢ dos Ordenadorcs,
Bahia, 1960). Esse oportuno estudo realca a necessidade de serem dissocia-
das as fung¢des ordenadoras e as fungdes pagadoras, de sorte a permitir me-
thor fixac¢do de suas responsabilidades, idéia agora ja acolhida na nova Lei
Orginica do Tribunal de Contas de Sio Paulo (Lei n.° 6.816, de 22-6-62,
arts. 51, 52, 64, 65, 66, 68 1I, e 115).

No mesmo sentido, e mesmo com idéntica redacio, ja dispdem tam-
bém os arts. 36, 87, 46, 47, 48, 50 II e 86, do Projeto de Lei Federal n.®
4.827/62 (Organiza os servi¢os do Tribunal de Contas do Distrito Federal),
apresentado por José Bonificio 4 Cimara dos Deputados. A estreiteza do
conceito de ordenador, extraida, para os casos de concessio de adiantamen-
to, da regra contida no art. 266 do Reg. Geral de Contabilidade Publica, me-
recia de vez o alargamento que a realidade dos fatos comporta.

Ainda o referido Projeto de Lei Federal contém importantissimo pre-
ceito de ordem geral, sem similar no protétipo paulista, e que com boa razio
delimita o formalismo inserido na disposi¢io do art. 221, segunda parte, do
Regulamento Geral de Contabilidade Publica. E do seguinte teor: “Art. 100
— Quando o ato irregular tiver sido praticado por ordem superior, a res-

Y

ponsabilidade estender-se-4 também a pessoa do ordenador.”

Essas iniciativas felizes e pioneiras bem evidenciam a aten¢io maior que
o assunto j4 estd a merecer também de parte do legislador. Certo que sem
uma clara enunciac¢io legal dos atos que envolvem ordenagio de despesa
publica, deferida a determinados agentes da administragdo, ndo had que
falar apropriadamente em apuragido da responsabilidade dos ordenadores.
No entanto, reside nesta matéria, o ponto mais importante, sensivel e mo-
ralizador da despesa publica.

IV — Apurar ou promover a responsabilidade dos ordenadores ou, sim-
plesmente, responsabilizar os ordenadores, ¢ fazer com que através de pu-
ni¢io, respondam pelos atos de ordenacio de despesa, verificada ilegal ou
ilegitima e que lhes é imputada. A tipicidade da responsabilidade, ima-
nente ao poder maior e originirio ou menor e delegado de ordenagio de
despesa (V. n.° 111, supra), conferird competéncia, ratione muneris, ou ao
Poder Legislativo, ou ao Tribunal de Contas, para apuri-la e sancioni-la
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(V. n.° I, supra). O motivo determinante da ordenagio da despesa, endere-
¢ado ao bem piblico ou contrdrio a éle no todo ou em parte, motivo que
constitui o escopo ou fim de téda a despesa, poderd também conferir com-
peténcia ao Poder Judicidrio para apurar a responsabilidade.

O desempenho importante do Tribunal de Contas quer no exercicio
de sua competéncia privativa, quer em coopera¢io com os Podéres Legista-
tivo e Judicidrio, encontra neste passo a sua prépria razio de ser e merece
por isso o maior realce, pois ¢ o ensejo maior em que os seus membros,”
fortes no seu dever, crentes na lei que os protege, seguros da consciéncia
que os arma, sacodem a cabega a requisi¢des indignas dos interésses que os
obsediam” (Rui apud A. O. Viveiros de Castro, opus cit., pag. 748) e, no
estrito cumprimento de seu dever, promovem e auxiliam a promover a res-
ponsabilidade dos ordenadores.

Dentre os ordenadores primirios na esfera federal, o chefe do govérno,
— excetuadas as hipoteses de crimes comuns, deferidos 4 apreciagio do Ju-
dicidrio, — tem a sua responsabilidade funcional apurada pelo Poder Le-
gislativo, nido apenas em razio de despesas ilegais e ilegitimas que ordenar,
como ainda de irregularidades nas contas que anualmente deve prestar, e
de outros ilicitos definidos na Lei federal .0 1.079, de 10-4-50 (define os
crimes de responsabilidade e regula o respectivo processo de julgamento).
Esta competéncia do Legislativo, representante que é do povo, é uma dc
corréncia natural do regime democritico (Constituicio federal, art. 22; 62,
I; 66, VIII; 77, §§ 3.2 € 4. 89, V, VI e VII, com as modificagdes introdu-
zidas pelos arts. 5. e 18 do Ato Adicional de 2-9-61; Lei n.°© 830, art. 56) .

Dentre os crimes de responsabilidade funcional capitulados na Lei n.°
1.079 citada, dizem respeito imediato com a acdo fiscalizadora do Tribunal
de Contas os que forem cometidos atentando contra: 1. a probidade na admi-
nistragio; 2. a lei or¢amentdria; 3. a guarda e o legal emprégo dos dinheiros
piblicos. Os arts. 9.9, 10 e 11 tipificam nesse sentido dezesseis delitos. A pe-
nalidade consiste na perda do cargo, com inabilitagio, até 5 anos, pari
o exercicio de qualquer funcio publica.

Os demais ordenadores primdrios, que nio o chefe de govérno, quando,
em conexio com aquéle, praticarem os mencionados delitos, tém a sua
responsabilidade também apurada pelo Poder Legislativo (Constitui¢io fe-
deral, art. 92 — segunda parte; RGCP, arts. 876 e 881, ambos in fine, Lei
n.® 830, art. 63; Lei n.° 1.079, art. 13, n.° 2). Quando os praticarem isolada-
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mente, tém a sua responsabilidade apurada pelo Judicidrio (Constituicio
federal, art. 92 — primeira parte).

A Constituicio estadual do Rio Grande do Sul defere ao Judicidrio a
apuracio da responsabilidade dos ordenadores primdrios estaduais, mediante
prévio assentimento da Assembléia Legislativa.

Embora qualquer cidadio possa denunciar os ordenadores primarios
perante o Poder Legislativo (Lei n.° 1.079, arts. 14 e 75), ¢ de singular es-
tranheza que nas hipdteses do art. 4.2, n.s. V, VI e VII (equivalentes ao
art. 89, ns. V, VI e VII, da Constitui¢io federal, modificados pelos arts. 5.
e 18 do Ato Adicional) ndo esteja deferida qualquer iniciativa ao Tribunal
de Contas, por se encontrar em melhores condi¢des de formular dentncia
ante a funcio que lhe esti cometida pelo art. 22 da prépria Constituicio
federal. E como a dentincia sé pode ser recebida enquanto o denunciado, por
qualquer motivo, ndo tiver deixado o cargo (sic!), ¢ imperioso que o Le-
gislativos seja posto a par do ilicito funcional com a maior brevidade, cir-
cunscrevendo-se para tanto a prazos incisivos o mecanismo do art. 77, § 3.9,
da Constituicio federal.

De uma forma geral a apuragio da responsabilidade dos ordenadores
primdrios tem sido alvo de ferrenhas criticas, de vez que na pritica se torna
inexeqiiivel, por complicado em demasia, o sistema armado pela Lei n.° 1.079.
Devido & crise moral, que chegou a indices nunca vistos, também ha longo
tempo € presenciada no pais a crise de dire¢io politica, encastelada na
absoluta impunidade que na prética se estabeleceu.

Neste passo, uma articulacio maior e mais freqiiente do Tribunal de
Contas com o Poder Legislativo, s6 tende a garantir a eficicia da fiscalizacio
financeira parlamentar. Ademais, no que tange 4 ordenagio de despesa
publica, carece de revisio a pena instituida pelo art. 20 da Lei n° 1.079,
para lhe ser inserida certa flexibilidade, melhor ajustada as circunstincias
e 4 natureza désse ilicito funcional. De conseqiiéncia carece também de
modificacdo o contetdo do art. 15, da mesma lei, de vez que o afastamento
do cargo, por qualquer motivo, nio tem o condio de fazer convalescer o

ilicito. A denincia poderia prescrever senio em 5 anos, contados da data
do fato.

Além dos casos incidentemente j& referidos, compete ao Judiciirio
apurar a responsabilidade de todos os ordenadores, quer primérios, quer
secunddrios, desde que incursos, dentre outros, em crimes comuns contra
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a administracgdo publica, como os capitulados nos arts. 312 e seguintes
do Codigo Penal. O julgamento dos ordenadores primirios carece em geral
do assentimento do Poder Legislativo, estabelecendo-se, na pritica e a
pretexto da independéncia dos Podéres, uma imunidade, que necessita ser
reconsiderada em térmos, como a vigente nos Estados Unidos da América,
para que ndo se alteie a absoluta impunidade. Nio se pode confundir o
Poder todo com alguns de seus agentes, particularmente se éstes incorrem
em ilicito funcional, ora focado sob o f4ngulo da utilizacio da fortuna
publica.

Embora o Tribunal de Contas seja o juizo constitucional de contas
por exceléncia, as limitacbes delineadas acima confinam sua competéncia
entre Podéres. Ndo apura a responsabilidade dos ordenadores primdrios ou
condutores politicos. Deve nesse sentido oferecer apenas cooperagio, pouco
compreendida, pdsto que muito valiosa. Ainda, nos casos de crimes comuns
contra a administragio publica, tais como o peculato, o emprégo irregular
de verbas ou rendas, a concussio, a corrupg¢io passiva, desde que refletidas
nas contas publicas, sua acio é de primeira linha para levar o Ministério
Pablico a propor a competente acio penal. Dentro désse circulo, apenas
os ordenadores secunddrios estio postos sob sua jurisdi¢io privativa.

Visualizando em admiriavel sintese esta posi¢io importante da Corte
de Contas, quer na qualidade de juizo privativo das contas dos responsiveis
por dinheiros e outros bens publicos, quer na qualidade de érgio de coope-
rac¢io, um dos sempre respeitaveis e autorizados Ministros do Supremo Tri-
bunal Federal, o eminente Costa Manso, comentando ainda a Constituicio
de 1934, j4 assim se pronunciava:

(O Tribunal de Contas) ¢, como o sdo estas corporagdes (o Supremo,
a Cimara dos Deputados e o Senado), um dos elementos constitutivos dos
Podéres Politicos da Republica” (apud Elmano Cruz, “Da competéncia do
Tribunal Federal de Recursos”, Revista Forense, vol. 120, pag. 25).

E como elemento constitutivo dos Podéres Politicos da Republica, com-
pete ao Tribunal de Contas “julgar as contas dos responsaveis por dinheiros
e outros bens publicos,...” (Const. fed., art. 77, II).

As contas publicas, de resto sabido, estio sujeitas a uma disciplinagio
propria e especializada, objeto de matéria legal, e a esta se devem estrita-
mente ater, em face da mais alta relevincia do interésse publico que 3s
preside, tanto que esta institudo um Tribunal de Contas para julgd-las.
Julgar as contas, ou julgar das contas, sio expressdes perfeitamente equi-
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valentes na ligio exaustiva e erudita de Castro Nunes (obra cit., pag. 27
a 29).

O Tribunal de Contas julga as contas, — timbram os tratadistas em
realgd-lo, — mas ndo julga os responsiveis. O julgamento tem por objets
unicamente as obriga¢des pecunidrias, mas nio atinge a propria pessoa do
responsavel.

Nem tanto a terra, nem tanto ao mar! Mereceriamos acaso o mais
sério e temido reproche se disséssemos que o Tribunal de Contas nio julga
as contas, mas julga, sim, as contas dos responsaveis, ou até, julga os respon-
sdveis em face de uma situagio de contas por éles produzida? Estaria alte-
rado, com essa locugbes, o significado da competéncia jurisdicional do Tri-
bunal de Contas? Pensamos que nfo.

E impossivel formular um juizo pleno sébre alguma conta, sem lhe
relacionar a autoria e o sentido de sua elaboragdo, sob pena de subsistir
mera especulacgio do dominio das matemdticas. As contas publicas sio a
expressio material de uma relagio juridica de direito administrativo exis-
tente entre o agente da administracio e os bens de propriedade do Estado.

O Tribunal de Contas examina e ajufza essa relacio de administracio.
As contas sio o ponto de partida para alcangar o responsivel e definir sua
situagdo perante a Fazenda. O Tribunal de Contas, forgoso convir, julga
contas de alguém, julga contas dos responsiveis, que a todos éles corre o
imperioso dever de presti-las (RGCP, art. 878). Ha portanto prestadores
de contas, que sdo julgados em face da situagio dessas contas, por éles pro-
duzida e determinada. Porque as contas sio obra perfeita ou imperfeiia
de algum agente, constituem, no caso, responsabilidade de alguém. Se essa
responsabilidade se desenvolveu dentro dos cinones prescritos pela lei, as
contas sio tidas como boas e o ato do Tribunal de Contas libera de respon-
sabilidade ao agente, julgando-o quite. Em hip6tese contriria, observari
o Tribunal de Contas o desdobramento de responsabilidades, cujo dpice
poderd consistir no julgamento do responsdvel em alcance.

No exposto sentido, por demais sugestiva é a prépria Lei n® 830, ji
referida, quando dispée em seu art. 39: “O Tribunal de Contas tem juris-
digio prépria e privativa sébre as pessoas e matérias sujeitas a sua compe-
téncia, a qual abrange todos os responsdveis por dinheiros. .., bem como os
herdeiros, fiadores e representantes dos preditos responsiveis.” Idéntica ¢
a redagio do art. 38 da Lei paulista n.° 6.816, ja mencionada, e do art. 23
do projeto de lei n® 4.327/62 da Cimara dos Deputados, que apenas con-
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densaram os “fiadores e representantes” no térmo ‘“‘sucessores”, alids com boa
técnica, de vez que aquéles se sucedem na responsabilidade dos agentes
responsaveis.

J4 se observa que, conquanto incomunicivel a pena criminal, restrita
a pessoa do delinqiiente, as san¢bes impostas pelo Tribunal de Contas aos
responsaveis, contrariamente, se transmitem aos seus fiadores e até aos seus
herdeiros.

Aliis, uma boa razio para restringir o julgamento do Tribunal de
Contas as contas € nio aos responsaveis, esti em nio lembrar a distin¢gio
existente entre o Direito Penal Comum e o Direito Administrativo Penal.

“Conquanto a aplicagio do Direito Penal Comum seja da exclusiva
competéncia do Poder Judicial — adverte Ribas — nio se deve privar a
administragio publica da atribuigio de reprimir e prevenir pela punigio
aquéles atos que, embora a consciéncia da nagio algumas vézes os ndo quali-
fique como criminosos, opdem tropecos ao desenvolvimento regular da agio
administrativa e prejudicam a causa publica” (apud Rui Cirne Lima, obra
cit,, pag. 214). '

Apds analisar um erudito discrime entre os mencionados ramos penais
do direito, assim conclui Rui Cirne Lima, com sua reconhecida autoridade:

“Nido ‘subsistem, no Direito Administrativo Penal, portanto, os
principios mais caracteristicos do Direito Penal. Subsistem, certo, as nogoes
fundamentais da violagio da regra juridica e da necessidade de reparacio
do mal assim causado. Mas os principios de realizacio dessa restauragio da
ordem juridica variam profundamente. Sob a inspiragiio propria do Direito
Administrativo, ¢ que se enunciam as bases praticas do Direito Administrativo.
Essa sec¢io do Direito Administrativo nio se identifica, desta sorte, com
o Direito Penal, nem se reputa ramo déste ultimo; acusa, sem davida, algu-
mas das fei¢Ges déle, que lhe foi origem, mas encontra-se, por outro lado,
indissolivelmente integrada na economia de um outro sistema juridico, a
cuja organizacio definitivamente pertence e a cujo ritmo evolutivo para
sempre obedece.” (obra cit., pigs. 216 e 217).

Ora, a administra¢io piiblica de que fala Ribas, hi que ser tomada,
hoje, como atividade governamental em geral. De sua vez, “atividade gover-

namental nio ¢ o mesmo que atividade do Poder Executivo. A palavra
“govérno” também ¢ empregada na acep¢io ampla de podérves publi-
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cos. Demonstra-o Joio Barbalho no seu comentirio ao art. 6° da Consti-
tuicio de 1891 (Costa Manso, lug. cit.). No exercicio constitucional, por-
tanto, de podéres publicos ou de administracgio publica, compete ao Tri-
bunal de Contas julgar os responsiveis por contas, sob sua jurisdigio,
segundo o Direito Administrativo Financeiro e segundo o Direito Adminis-
trativo Penal.

Dai porque e sob um certo mas restrito sentido, com amparo na propria
lei e no objetivo constitucional, se pode tranqiiilamente falar — pensamos
confiante — em que o Tribunal de Contas nio julga apenas as contas,
mas julga as contas dos responsdveis, como por outra, julga os responsdveis
por contas, que se encontrem, os responsiveis, sob sua jurisdicio prépria e
privativa.

Os ordenadores de despesa publica, no geral, nio sio prestadores de
contas, nem contas hia que lhes devam ser tomadas. Encontram-se quase
sempre em superior posi¢io hierirquica 4 dos verdadeiros prestadores de
contas. Desconhecem freqiientemente o proprio teor material das contas
a que sua voz de comando deu origem. Sequer detém a possa material dos
dinheiros e outros bens publicos, postos sendo em mios de exatores, tesou-
reiros, pagadores, almoxarifes, etc. Todavia, nem por isso deixam de ser
responsiveis por aquéles mesmos dinheiros e outros bens publicos. Pelo
contrario. Sio antes os responsiveis maiores, porque comandam e ordenam
a utilizagio da fortuna publica.

Essa responsabilidade maior dos ordenadores e autorizadores de despesa
publica, por si s6, estd a exigir que néles seja concentrada a atencio maior
do Tribunal de Contas e o interésse mais alevantado do legislador. O apa-
rato de cendrio formal das contas nio pode estar a distrair a competéncia
do Tribunal de Contas, que a Constituicio lhe deferiu com ampla energia
e preponderante objetivo. A inspecio dos bastidores é que necessita scr
franqueada, antes, durante e ap6s o espeticulo, pois ali é que fazem casa os
responsdveis maiores. Nem a franquia désses bastidores se afigura suficiente.
Sua inspe¢io in loco deveria ser obrigatéria. Nio admira, pois, que “a
opinido generalizada é de que o Tribunal de Contas ¢ ineficaz” (Cf. Temis-
tocles Cavalcinti, in Revista de Dircito Administrativo, 1961, vol. 65, pégi-
na 388). De resto, “a regulagio de um texto da Carta Magna, que o frustra
no seu objetivo, implica tanto em viold-lo como se dispusesse, literalmente,
em contrario ao néle estipulado” (Cf. M. Seabra Fagundes, in Revista de
Direito Administrativo, 1961, vol. 65, pag. 57) . Assim incansivel permanece o
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dever de eliminar a pobreza da atual legislacio ordindria sobre assunto de
tio grande monta.

A natureza multipla da responsabilidade dos ordenadores esti em pro-
por¢io direta com a natureza das infrages que praticarem. A gama de
infracbes se estende desde a preteri¢io de formalidade e inobservincia de
prazos, perpassa virios tipos de faltas funcionais, alcanca a moralidade dos
atos e se conclui finalmente na malversagio, na falsidade e no dolo.

O ato de ordenagio de despesa que violar a lei ou regulamento, ativa
ou passivamente, de modo voluntirio ou intencional, ou por negligéncia
ou imprudéncia, d4 lugar i punigio. A regra ¢ extraida do art. 159 do
Codigo Civil, inteiramente aplicivel a espécie. O Tribunal de Contas, jul-
gando a legalidade da despesa ou julgando a legalidade da ordenagio que
a preside, se reconhecer a prdtica de infragio a lei, é competente para
sancionar essa infragdo.

O exame da legalidade do ato administrativo mereceu do ilustrado
M. Seabra Fagundes, com peculiar acuidade, extensa conceituacio, que
vém ao propésito referir sob alguns topicos:

“Os conceitos de legitimidade e de mérito se repelem. Aquéle diz com
a aplicacio da lei. Se na pratica do ato administrativo esta ¢ aplicada com
adequagio a situacio de que néle se cogita, o ato administrativo se diz
legal ou legitimo. Quando, ao invés disso, o administrador omite sua apli-
cacdo (ndo-aplicacio), ou a aplica erroneamente (indevida aplicagio), diz-se
que corre ilegalidade ou ilegitimidade.” ““Se um dos elementos essencialmente
integrantes do ato (vinculado) é o motivo, se sem éle ésse ndo existe, o
constatar a falta de razio prevista em lei, como imprescindivel a4 pritica do
ato, significa reconhecer a sua desconformidade com a norma legal, ou
seja, a caréncia néle de um dos elementos que a lei supde devam integra-lo”.
“A finalidade do ato ¢ examinada como aspeto da legalidade, tendo-se em
vista verificar se a Administragio Publica agiu ou nio com o fim previsio
na lei. A desvirtuacio da finalidade pode tornar o ato ilegal. O julgamento
examina se o ato se conteve dentro do poder do administrador, isto é, se
foi outorgado pela lei, mas nio se o uso que féz do poder foi o melhor™.
E sintetizando: “A analise da legalidade tem um sentido puramente juri-
dico. Cinge-se a verificar se os atos da Administracio obedeceram as prescri-
¢Bes legais, expressamente determinadas, quanto a competéncia e manifesta-
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¢io da vontade do agente, quanto ao motivo, ao objeto, a finalidade, e
forma” (O Contréle dos Atos Administrativos, pags. 174, 175, 180 e 168;.

Contudo, legislagio hd que determina seja realizado o exame nio
apenas da legalidade como da moralidade do ato ou das contas. Exemplos:
art. 216 do RGCP; art. 88, Paragrafo tunico, da Lei n°® 830; art. 23, para-
grafo tnico, da Lei Orgédnica do Tribunal de Contas do Rio Grande do Sul.

O exame moral ¢ senio um aspeto do exame legal quanto a finalidade
imposta pela lei ao ato. A moralidade se enquadra na legitimidade dos
fins ou dos motivos determinantes do ato (Cf. Castro Nunes, obra cit.,
nig. 618).

Os dinheiros publicos sio patriménio do Estado, constituem propric-
dade sua (art. 809 do RGCP), que esta adscrito a uma finalidade obriga-
toria, vale dizer, se destina a aplicagio mediata do custeio dos servicos publi-
cos. Servico publico ¢ todo o servigo existencial relativamente i sociedade
ou, pelo menos, assim havido num momento dado. A condigio de existencial
filia a nogdo de servico piublico ao conceito de utilidade publica, que se
lhe encontra, ao servigo publico, implicita (Cf. Rui Cirne Limz, obra
cit., pags. 84, 86, 87). As contas oriundas de ato do ordenador, devem ater-.¢
no minimo a fins legitimos, isto é, devem confinarse a uma causa final,
a um objetivo, embora mediato, de utilidade publica. Mais ainda. Devem
cingir-se ndo a utilidade ptblica em geral, sendo aquela utilidade publica
cspecifica, determinada pela lei respectiva. “Cuando la ley determina cn
forma objetiva cudl es el interés que trata de satisfacer, — observa Bartolom.:
A. Fiorini — todo el contenido de la norma se halia en relacion com lIn
necessidad determinante... El administrador no tendrdé como guia delci-
minante de su apreciacion los intereses publicos, si no el interés publico
que ha sido determinado por la lei respectiva. Ese interés es fin objetivo y
rausa de la sancion de la norma legislativa” (apud Rubem Rosa, in Revisi
de Direito Administrativo, 1961, vol. 65, pags. 225/226) .

Nos casos de presungio legal de alcance — presungio que ¢ relativa e
ndo absoluta, eis que cede a prova em contririo — costuma a lei realgar
a necessidade de um exame mais detido désse aspecto morzl da legalidade.
E que o desvirtuamenio dos fins reflexamente conduz i motivacio, onde
pode estar agasalhado o dolo, a fraude e a malversagio, cumprindo seju
entio denunciado o ordenador perante o juizo criminal. O exame moral
pode também deparar com o dolus bonus (Cf. Souza Neto, O Motivo ¢

o Dolo, 1956, pag. 12), isentando o ordenador de puni¢io maior.
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Nio por ultimo, os virios aspetos que integram o exame de legalidade
da ordenagio de despesa, podem desvendar a pratica de faltas funcionais
contra a administracio financeira. A especializagio das faltas funcionais,
em se tratando de ordenadores secundérios, deve ser buscada, de preferéncia
e para o resguardo da unidade do sistema, nos protétipos dos crimes fun-
cionais dos ordenadores primdrios, sinalados nos arts. 9°, 10 e 11, da Lei
n° 1.079, enquanto couberem.

A variada natureza das infracdes legais, envolvendo responsabilidade
maior ou menor, exige natural correspectividade na graduagio da punigio.
Poder-se-ia, resumidamente, orientar a matéria no seguinte delineamento:

1. Pretericio de formalidades, simples irregularidades, inobservancia
de prazos, dolus bonus e boa fé: (desde que ndo se trate de faltas funcio-
nais) .

Pena — multa pecunidria de Cr$ 500,00 a Cr$ 50.000,00, dobrada na
reincidéncia.

2. Faltas funcionais contra a administracio financeira em geral:

Pena — multa pecunidria de até 209, da quantia a que a ordenagio
tiver dado causa, aumentada do dobro na reincidéncia inclusive com sus-
pensdo do exercicio das funcgGes até 30 dias.

3. Nos casos de dolo, fraude e malversacio:

Pena — reposicio integral da quantia a que a ordenagio tiver dado
causa, e ciéncia do fato ao drgio competente do Ministério Publico para
efeitos de propositura da aciio penal cabivel.

A prisio administrativa e o seqiiestro de bens comportam indagagdes
especiais.

Uma adverténcia, para a pratica do sistema, se torna obrigatéria. Afas-
tado que normalmente se encontra o Tribunal de Contas do tempo e lugar
em que se desenvolve o poder de ordenacgio da despesa, dificilmente estard
em condig¢oes de surpreender as ilegalidades mais graves, geralmente acobet-
tadas e mesmo cuidadosamente revestidas das formalidades legais. Por
igual, desacostumado que estd de organizar e realizar verificacbes locais
permanentes nas Reparti¢des, dificilimo lhe serd desvendar qualquer mal-
versagio. Sem a possibilidade de exame contdbil nos livros dos fornecedo-
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res por contratos, que a tanto &les proprios se poderiam obrigar, duvidoso
possa conhecer qualquer fraude. E no entanto, a eficicia dos sistemas
inglés, alemdo e norte-americano, reside precipuamente no contato direto
e freqitente entre a fiscalizagio e os agentes da administragio.

Nesta matéria, o Tribunal de Contas haveria que dar um premente passo
4 frente. Nio que necessitasse delegar, aos funciondrios de seu quadro,
competéncia para decidir, mas que éstes se dispusessem pelo menos & coleia
de dados e 4 elaboracio de relatorios. Evitarse-ia, desta forma, o érro
fundamental de julgar a infragio do ordenador num plano apenas exterior,
em vez de examinar o conjunto de seus atos para melhor concluir se houve
ou nio infracgio e em que extensio esta se produziu (Cf. Gilbert Devaux,
obra cit. pags. 80, 81).

Dentre as medidas preventivas haveria que ser invocado o fortalecimen-
to da regulamentacio de Tesouraria, deferindo-lhe a oportunidade de recusa,
em determinadas circunstincias, das requisi¢des e ordens emanadas dos or-
denadores (V. Gilbert Devaux, obra cit., pdgs. 93, 94; “Reichskassen-
ordnung” alemi, de 6-8-1927, in Kommentar zur RKO von R. Schulze
und Dr. E. Wagner, Verlag Georg Stilke, Berlin 1930; Decreto Federal
n.° 8.740, de 11-2-1942).

A responsabilidade do ordenador de despesa comporta apuragio pro-
cessual a qualquer momento, bastando lhe seja atribuida, ao ordenador,
qualquer infragio. Para ésse momento processual concorrem dois, dos trés
tempos em que se opera a fiscalizacdo da despesa: contréle prévio, concomi-
tante e posterior.

A — O controle prévio exercido na fase do empenho da despesa sujeita
a registro prévio, ndo apresentara qualquer ensejo a apuracio da responsa-
bilidade de ordenador. Verificada a ilegalidade do ato, ou tem lugar seu
saneamento € nada mais hd por impugnar, ou lhe seri negado registro, cer-
ceando-se-lhe a realizacio.

B — O conurdle concomitante, exercido sobre as ordens de pagamento
em tempo imediatamente anterior ao pagamento da despesa, ja oferece uma
riqueza de situagbes ante o exame que abrange a totalidade das despesas, quer
sujeitas, por lei, ao registro prévio, quer sujeitas ao registro posterior.

1 — Despesa sujeita a registro prévio.

Se o registro prévio foi concedido na fase do empenho da despesa, quan-
do ainda se acham ausentes as pecas comprovantes da despesa, éste ¢ o mo-
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mento processual em que se manifesta a materialidade da responsabilidade
do ordenador, porque 4 ordem de pagamento sob inspe¢do subjaz uma conta
de terceiros, criada pelo ordenador para o Estado, sob promessa de paga-
mento. Embora sustando o Tribunal de Contas a efetivagio do paga-
mento, configurada estd a tentativa da despesa ilegal e tem curso a apuracio
da responsabilidade do ordenador. Diga-se de passagem, que os terceiros
eventualmente prejudicados podem acionar civilmente o Estado por perdas
¢ danos, e éste a sua vez vai ressarcir-se junto ao ordenador.

Da mesma forma, se o registro prévio foi negado na fase do empenho da
despesa, e, apesar da proibicio, se materializou o ato de ordenagiio. Neste
caso, a tentativa do ilicito financeiro assume contornos bem mais graves.

Se o registro prévio ¢ negado na fase da ordem de pagamento, subsiste
por igual a tentativa ilegal e se segue a apuracio da responsabilidade do
ordenador.

2 — Despesa sujeita a registro posterior.

Y

O contrdle concomitante 4 ordem de pagamento reserva, neste passo,
is despesas sujeitas a registro posterior, a melhor oportunidade de sanea-
mento. Nio ¢, contudo, momento processual para a apuracio da respon-
sabilidade de ordenador.

C — O contrdle posterior, como o estd a indicar sua denominacio, encara
sempre e lamentavelmente fatos consumados. Estd enderecado especialmen-
te as despesas sujeitas, por lei, ao registro posterior (distribuiges de cré-
ditos, verbas distribuidas ex officio, e verbas de distribui¢io automdtica) .
Na auséncia de contrdle concomitante, ¢ também utilizado — em cariter de
revisio — para as despesas sujeitas a registro prévio.

Quando o controle posterior tiver lugar logo apés o cumprimento de
ordem de pagamento, ou dentro do més seguinte ao do pagamento da des-
pesa, e se verificar o registro posterior “sob reserva”, éste serd o momentn
processual para a apuracio da responsabilidade do ordenador.

Finalmente, se ocorrer tio-sbmente apds o encerramento do exercicio,
para entio, infelizmente, serd protelada a apuragio da responsabilidade do
ordenador.

Nesta matéria tdda, o que essencialmente importa ¢ que a apuragio da
responsabilidade de ordenador tenha ji e efetivamente lugar; que nio pas-
sem impunes as ilegalidades dos responsaveis maiores, praticadas contra o
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erario publico, tio logo os alcance o contrdle constitucional. Vai nisso
grande prestigio do Tribunal de Contas, alids na concre¢io do objetivo cons-
titucional . :

O processus propriamente dito ndo deve impressionar a agio do Tri-
bunal de Contas. Duas constantes haveriam que conferir ao processo de
apuragiio da responsabilidade de ordenador peculiar distingio: simplicidade
¢ celeridade, sob um ritmo sumario.

A simplicidade, de que se cuida, ¢ posta em beneficio da economia e da
celeridade processual e estd em oposicio ao apégo nefasto ao papeldrio e ao
“classico” processo administrativo. A apuracio da responsabilidade de or-
denador pode perfeitamente ter curso no processo em que a infragio ¢ cons-
tatada, tanto que alf j4 se encontram as pecas denunciadoras da infragio.
Dispensaveis, assim, longas e numerosas translada¢es. Inexistindo, con-
tudo, processo no qual se revele a infragdo, certo de que s6 entio caberd a
organiza¢iio do processo classico.

A éste mesmo entendimento conduzem também os motivos expostos ro
§ 2.°2 supra. Dai se observa que nio subsiste razio maior para capitular o
processo de apuragio da responsabilidade de ordenador como sendo um
processo de tomada de contas, que a sua vez ja tem estrutura definida. De
boa técnica capituld-lo distinta e apropriadamente, jd porque de natureza
auténoma, ja porque o seu curso pode ter lugar incidente no processo dec
tomada de contas, em outro qualquer e fora déles todos. A preocupagio
maior reside em exercer de forma simples a jurisdicio constitucional sébre
a pessoa do ordenador, em consonincia com a natureza da pratica ilegal
porventura constatada.

Finalmente, ao Tribunal de Contas compete, por dever de oficio, o
comando e o impulsionamento do processo. O infrator raramente tem in-
terésse no andamento do feito e fiacilmente encontra aliados nos longos “ca-
nais competentes”, onde papéis indesejados dificilmente conseguem tra-
mitar.

Ante essa realidade ingrata, a celeridade processual necessita ser res-
guardada por outros caminhos. Assim, a notificacgio ao ordenador para
apresentar defesa ou justificar seu ato, cumpre seja diretamente feita a ése
pelo Tribunal de Contas, ou através de funciondrios proprios de seu qua-
dro, ditos oficiais de comunicacio ou oficiais de diligéncia, ou por via pos-
tal com recibo de volta. Pioneiras nesse sentido sio as disposicdes dos arts.
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171 a 176 da Lei paulista n.° 6.816, seguidos dos arts. 137 a 142 do projeto
de lei federal n.© 4327/62. A par da notifica¢iio direta ao ordenador, nada
impede seja do fato também dado ciéncia ao Ministro ou Secretirio de Es-
tado, a quem aquéle estiver hierarquicamente subordinado.

Esgotado o prazo concedido ao ordenador para sua defesa, realizadas as
diligéncias acaso necessirias e ouvido o representante da Fazenda ou da Pro-
curadoria junto ao Tribunal de Contas, éste passa a decidir, julgando eie-
tiva a responsabilidade do ordenador e impondo-lhe a san¢io cabivel, ou,
no caso contrdrio, julgando o ordenador liberado de responsabilidade, tudo
segundo os elementos de prova produzidos.

Se a pratica da ilegalidade partir de ordenador primirio, sujeito a jul-
gamento politico do Poder Legislativo, cumpre seja aquéle Poder informado
desde logo do ocorrido. Tratando-se de despesa sujeita a registro prévio,
o despacho do chefe do govérno, a que alude o art. 77, § 3.9, da Constitui-
¢do federal, necessita ser iniludivelmente submetido a prazo certo (Lei n.°
830, art. 56) . Esgotado o prazo sem que ao Tribunal de Contas tenha sido
remetido qualquer despacho, da negativa de registro ainda assim serd enca-
minhado recurso ex officio ao Poder Legislativo, sempre com efeito suspen-
sivo. Em se tratando de despesa sujeita a registro posterior, o eventual
registro ‘“sob reserva” terd desde logo recurso ex officio encaminhado ao
Poder Legislativo, com efeito suspensivo se a despesa for continuada e com
comunica¢io concomitante ao proprio ordenador e ao chefe do govérno.

V — As linhas aqui alongadas pretendem sen3o realcar a necessidade de
ser conferido um tratamento apartado e sobretudo orginico aos ordenadores
de despesa publica e 4 apurag¢io de sua responsabilidade. A tal reclamo,
certo se mostrard sensivel o legislador e atuante o Tribunal de Contas.

A matéria fica ai aberta ao exame e a recompilagio dos doutos. Avivar
o interésse, despertar o debate, conquistar novas idéias em térno do assunto,
dando-lhe sobretudo consisténcia de fundamentos e buscando-lhe solugio ur-
gente, serd mérito do III Congresso dos Tribunais de Contas do Brasil.



