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FUNCIONARIO PUBLICO — DEMISSAO — ILICITO PENAL E ILICITO

ADMINISTRATIVO

— A absolvi¢io, no processo criminal, por falta de provas, ndo

exclui a apuragio da responsabilidade funcional, em processo admi-

nistrativo.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Feliciano José Manhaes versus Caixa Econdmica Federal do Rio de Janeiro
Recurso extraordinario n.° 43964 — Relator: Sr. Ministro
LAFAYETTE DE ANDRADA

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de recurso extraordinirio n?

43.964, do Rio de Janeiro, em que € re-
corrente Feliciano José Manhdes e re-
corrida Caixa Econdmica Federal do
Rio de Janeiro:

Acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, pela sua Segunda
Turma, & unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos térmos das notas taquigra-
ficas precedentes.

Custas da lei.

Brasilia, 24 de junho de 1960. — La-
fayette de Andrada, Presidente e Re-
lator,

RELATORIO

O 8r. Ministro Lafayette de Andrada
-— Feliciano José Manhides moveu ag¢io
ordindria a4 Caixa Econdémica Federal
para ser reintegrado no cargo de fiel
dessa autarquia. O Juiz de primeira
inst&ncia acolheu a procedéncia da agéo,
mas o Tribunal Federal de Recursos,
provendo a apelacdo julgou a agéo im-
procedente,

Eis os votos proferidos: ler.

O acérddo tem a seguinte ementa:

“Funcionério PUblico — Demissio —
Ilicito penal e ilicito administrativo. A
absolvigdo no juizo criminal nio afeta
o ato administrativo praticado com ob-
servincia das normas aplicdveis a es-
pécie”,

O autor manifestou recurso extraor-
dindrio com apoio no permissivo cons-
titucional, letras a e d.

Argumenta:

“Tal acérdido, data venia, esti a me-
recer reforma por ser ofensivo a letra
de lei federal e contrério a jurisprudén-
cia de nossos Tribunais, inclusive do
Pretério Excelso;

Contririo a letra de lei federal por-
que féz prevalecer as conclusdes de in-
quérito administrativo elaborado em de-
sacérdo com o disposto no Estatuto dos
Funciondrios Pablicos Civis da Unido,
vigente & época;

Contrario a4 Jurisprudéncia do egré-
gio Supremo Tribunal Federal porque
dissocia o ilicito penal do ilicito admi-
nistrativo em circunsténcias nas quais
essa dissociagdo é impossivel.

De fato, o recorrente foi demitido
porque a Comissio de Inquérito lhe
imputou a pritica de peculato doloso.
Foi éle inocentado em Juizo nao s6 da
pratica déste crime como do de peculato
culposo, decidindo as CAmaras Reuni-
das do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro que éle nio se hou-
vera com imprudéncia ao guardar os
valéres pelos quais era responsiavel em
cofre sob a responsabilidade de colega
mais graduado e que desfrutava de in-
teira confianga de seus superiores, prin-
cipalmente quando a Recorrida nédo lhe
facilitava lugar para guarda-los e a na-
tureza do servigo nio permitia o reco-
lhimento dos valéres no mesmo dia,
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Nessas condi¢des, nio pode prevale-
cer o ilicito administrativo para fazer
subsistir a puni¢gdo onde falta j4 nédo
existe;

E nesse sentido a Jurisprudéncia do
egrégio Supremo Tribunal Federal, da
qual é exemplo tipico o acérddo abaixo:

“Ndo se confunde o ilicito adminis-
trativo com o ilicito penal, mas néo h4
manter a exoneragdo do funciondrio
quando ela decorreu unicamente da res-
ponsabilidade penal, de que foi absol-
vido em processo regular”. (Acérdio
prolatado na apelagdo civel n°® 7.682, em
30 de julho de 1943, Relator Ministro
Gongalves de Oliveira).

Assim, é a presente para interpor re-
curso extraordinirio do acérddo uné-
nime da 1* Turma déste egrégio Tribu-
nal na apelagdo civel n* 10.287, com
fundamento nas letras a e d do art.
101, III da Constituicho federal.

O recurso estd arrazoado e o Pro-
curador-Geral opinou:

“Feliciano José Manhdes recorreu,
extraordinariamente, com apoio nas ali-
neas a e d do permissivo constitucional
(fls. 129 e segs.), porque, em abrevia-
do, foi decidido, verbis:

“Funciondrio pablico. Demissdo. Ili-
cito penal e ilicito administrativo. A
absolvicdo no juizo criminal ndo afeta
o ato administrativo praticado com ob-
servincia das normas aplicAveis & es-
pécie” (Ementa, fls. 127).

Essa, a tese esposada pelo veneran-
do acérdédo recorrido,

Sustenta o recorrente que se nio pode
dissociar o ato juridico ilicito penal do
ato juridico ilicito administrativo, como
o féz o venerando acérddo recorrido.

Basta se considere que um mesmo
fato pode sofrer a incidéncia de mais
de uma regra juridica: a penal e a ad-
ministrativa. O suporte factico, previs-
to, abstratamente, na lei penal, pode ser
deficiente, e, assim, impotente de efi-
cacizar a punigio penal; mas, de outra

parte, suficiente e eficiente, a que se
opere a penalidade administrativa, a po-
der da incidéncia da regra adminis-
trativa,

O ato juridico néo € ilicito adminis-
trativo, porque o seja penal; pode ser
penal e ndo ser administrativo, ou vice-
versa. Tudo depende da previsio cons-
tante das regras juridicas incidentes,
ou nio, penais, ou administrativas. Nio
h& sociagdo, para que tenha lugar a
dissociag@o preconizada pelo recorrente.

O venerando acérddo recorrido néo
malferiu letra de lei federal.

Nem demonstrado ficou o pretenso
conflito jurisprudencial.

Diante do exposto, havemos que pre-
liminarmente, se nédo conhega do ex-
traordinirio; e, se conhecido, que o ex-
celso Supremo Tribunal Federal lhe ne-
gue provimento.”

E o relatério.
VOTO PRELIMINAR

O Sr. Ministro Lafayette de Andrada
(Relator) — Entende o recorrente que
o ilicito administrativo nio se confunde
com o ilicito penal, e dai nfio poder ser
mantida a exoneracio do funciondrio
quando ela decorre unicamente da res-
ponsabilidade penal, de que foi absol-
vido em processo regular (fls, 131). As
afirmagdes estdio certas, mas na espécie
em aprégo “a decisdo absolutéria penal,
foi dada por deficiéncia de provas, o
que ndo exclui de modo algum, a veri-
ficagdo administrativa da falta funcio-
nal” (fls. 125),

Realmente o relator, em seu voto,
notou que o ilicito funcional ficou ca-
racterizado no processo administrativo,
e por isso o Procurador-Geral acentuou
que o “suporte factico, previsto abstra-
tamente, na lei penal, pode ser defi-
ciente, e assim, impotente de eficacizar
a puni¢do penal; mas, de outra parte,
suficiente e eficiente a que se opere a
penalidade administrativa, a poder da
incidéncia da regra juridica adminis-
trativa” (fls. 119),
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Tenho o recurso por incabivel. A lei
nio foi violada, sua interpretagdo €
aceitivel, e a divergéncia de julgados
ndo se configurou dada a peculiaridade
do caso em exame,

N&o conhego do recurso.

DECISAO

Como constg da ata, a decisdo foi a
seguinte: N&o se conheceu do recurso,
por unanimidade de votos.

Presidente da Turma e Relator: o
Exmo. Sr. Ministro Lafayette de An-
drada.

Tomaram parte no julgamento os
Exmos. Srs, Ministros Sampaio Costa
(substituto do Exmo, Sr. Ministro Ri-
beiro da Costa), Vilas-Boas e Hahne-
mann Guimaraes.

Impedido o Exmo. Sr. Ministro Hen-
rique D’Avila.





